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要約
繁殖牝馬は軽種馬生産において根幹となる存在であ

り，それぞれの個体で年齢や血統など様々な特性を持
つ。例えば出産機会の少ない高齢馬は経済的価値が低
くなり，近縁馬の能力が高いことで経済的価値は高く
なると考えられる。繁殖牝馬は高額で取引されること
が多く，繁殖牝馬のどのような特性が自身の経済的価
値に影響を与えるのかを明らかにすることはその売買
において有用である。
繁殖牝馬のような様々な特性を持つ商品の個々の特

性の価値を定量評価する方法としては，ヘドニック分
析が広く用いられている。しかしながら，アメリカの
繁殖牝馬市場を対象にヘドニック分析を行った報告は
いくつかみられるが，日本国内の繁殖牝馬市場に関す
る報告はみられない。そこで本研究では，国内繁殖牝
馬市場において 2010 年から 2016 年に落札された繁殖
牝馬のうち受胎馬 793 頭を対象としてヘドニック分析
を行い，繁殖牝馬の個体情報，種付け情報，繁殖成績，
産駒情報，血統情報，年度要因に関する諸特性の経済
的価値およびそれらの諸特性が落札価格に与える影響
を算出した。
分析の結果，繁殖牝馬の年齢が落札価格の最大の下
落要因であり，1歳年齢が上昇すると落札価格が 28 万
円下落した。一方，落札価格の最大の上昇要因は繁殖
牝馬自身が重賞競走に勝利したことであり，それによ
り落札価格が 204 万円上昇することが示された。さら
に，自身の母または兄弟が重賞競走に勝利したことで
落札価格がそれぞれ 184 万円または 169 万円上昇した。
また 3月以降に受胎した繁殖牝馬は 2月に受胎した繁

殖牝馬よりも落札価格が約 120 万円下落した。
国内市場とアメリカ市場を比較すると，国内市場に
おいては繁殖牝馬自身がオープン競走または重賞競走
で 3着以内に入ったことおよび近親馬が重賞競走に勝
利したことによる落札価格の上昇率が大きかった。し
かしながら，アメリカ市場においては近親馬がオープ
ン競走で 3着以内または重賞競走で 2，3着に入ったこ
とが落札価格の上昇要因であった一方，国内市場では
価格に影響を及ぼさない結果を示した。これらの要因
として両国の軽種馬経営の違いが考えられた。

背景と目的
繁殖牝馬は軽種馬生産において不可欠な存在であり，
生産牧場が全体の 60 ～ 70％を所有し，残りを馬主が
所有している 1）。生産牧場は繁殖牝馬を生産・管理し，
その産駒を売却することで収益を得ており，馬主は所
有した繁殖牝馬を生産牧場に預託し，その産駒をレー
スに出走させて賞金を得ている。したがって，繁殖牝
馬は生産牧場や馬主の収益を得るための根幹をなして
いる。経済的価値の高い産駒やレースに勝利できる産
駒を継続的に生産できるほど生産者や馬主に優秀な繁
殖牝馬と判断されるため，繁殖牝馬は自身の持つ特性
によって経済的価値が異なると考えられる。
一般に，繁殖牝馬自身が優れた競走成績を残し，か

つ近親馬も能力が高い場合，その産駒も高い競走能力
を持っていることが期待される。繁殖牝馬は長期間に
わたって飼養されることが多く，平均世代間隔は 10 年
以上で 2），時には 20 歳以上になっても供用されている
繁殖牝馬も確認できる 3）。繁殖牝馬は高額で産駒 1頭
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当たりの生産費用に占める繁殖牝馬の費用の割合は大
きいことから 4），生産牧場にとって繁殖牝馬の更新や
導入は最も重要な課題であると言える 5）。
新たな繁殖牝馬の導入や所有する繁殖牝馬の売却を

行う場として，繁殖牝馬市場がある。現在のところ国
内の繁殖牝馬市場は 1年で秋と冬の 2度開催されてい
る。そのうち秋に開催される市場は国内最大の規模で，
2016 年には 207 頭が上場し 166 頭が売却されている 6）。
そのような市場には様々な競走成績，血統，年齢の繁
殖牝馬が上場される。近年，繁殖牝馬市場は拡大する
傾向にあり，実際に 2011 年から 2016 年の 5 年間で売
上総額および 1頭当たりの平均価格がそれぞれ 2.5 倍
および 1.6 倍に増加した 7）。軽種馬産業では個人間で
の取引が大部分で，かつての繁殖牝馬の取引に関して
は一部の大牧場や軽種馬関連企業が販売を行うのみで
あったが 8），最近では繁殖牝馬市場における繁殖牝馬
の売買に対する関心が高まっている。
こうした関心の高まりの一方で，わが国における繁殖
牝馬市場における繁殖牝馬の価格決定要因を経済学的
見地から調べた研究はほとんど存在しない。国外の研究
を見れば，1歳馬市場を対象として価格決定要因を示し
た研究はいくつか報告されている 9-11）が，繁殖牝馬を対
象とした研究は見られず，アメリカ市場における研究の
み報告されている 12-14）。しかしながら，どのような繁殖
牝馬の形質や特性がその売買の判断基準となるのかと
いった情報は，買い手だけでなく売り手にとっても有
益な情報となりうると考えられる。そこで本研究では
国内繁殖牝馬市場を対象として計量経済学的手法の 1
つであるヘドニック分析を行い，繁殖牝馬の価格決定
要因を示して繁殖牝馬の持つ特性の価値を明らかにし，
さらにアメリカの繁殖牝馬市場における繁殖牝馬の持
つ特性の価値と比較することを目的とした。

材料と方法
本研究において，ジェイエス繁殖牝馬セール（http://

jscompany.jp/02_sales/）15）の 2010 年から 2016 年の秋に
売却された繁殖牝馬のうち，受胎馬 793 頭のデータを分
析対象とした。なおジェイエス繁殖牝馬セールはオーク
ション形式であり，売り手の最低限の希望売却価格を超
えたときに売買が成立する形式をとっている。繫殖牝馬
の価格と種付け料に関しては軽種馬市場のデータベース
である馬市ドットコム（http://umaichi.com/）16）から取得

した。種牡馬情報および繫殖牝馬の 2010 年から 2014
年における獲得賞金に関する情報は競走馬のデータ
ベースである JBISサーチ（http://www.jbis.or.jp/）17）か
ら取得した。得られたデータに対する分析には STATA 

14（https://www.stata.com/stata14/）18）を使用した。

1．ヘドニック分析
ヘドニック分析（hedonic pricing approach）とは，財

の価格をその特性の集合体と考えることで，各特性の価
格を推定する手法である 19，20）。この手法を応用すること
で，繁殖牝馬市場において買い手が繁殖牝馬の有する特
性や形質に対してどの程度の価値を見出しているのか
を明らかにすることが可能となる。実際には観察され
た価格を被説明変数に，また繁殖牝馬の諸特性を説明
変数として選択し，定数項と誤差項を入れた形で回帰
分析を行う。具体的な推定式は次式のとおりである。

ln pi = a i +
j=1
∑
5

 b aj xaij + 
k=1
∑
4

 b ck xcik + 
l=1
∑
4

 b bl xbil + 
m=1
∑
4

 b fm xfim

+ 
n=1
∑
6

 b pn xpin + 
o=1
∑
7

 b yo xyio + ui （1）

ここで piは第 i番目の繫殖牝馬の価格，a iを定数項，
xaijは第 i番目の繫殖牝馬の第 j番目の個体属性，xcikは
第 i番目の繫殖牝馬の第 k番目の種付け情報，xbilは第
i番目の繫殖牝馬の第 l番目の繁殖成績，xfimは第 i番
目の繫殖牝馬の第 n番目の産駒情報，xpinは第 i番目の
繫殖牝馬の第 n番目の血統情報，xyioは第 i番目の繫殖
牝馬の年度要因に関する説明変数，b aj，b ck，b bl，b fm，
b pn，b yoはそれぞれパラメータで，uiは誤差項を意味
する。繁殖牝馬の価格 pの分布は中央値に対して平
均値が極端に大きい分布をとるため，それぞれの価格
pを対数変換して被説明変数とした。対数変換をした
価格 pの頻度分布を図 1に示す。また，各説明変数間
での多重共線性の有無を確認するために分散拡大係数
（variation inflation factor，VIF）を計算した。

2．本モデルで使用した説明変数
表 1は本モデル（1）式で用いた説明変数の概要につい

てまとめたものである。牝馬情報 xaijは年齢，産地ダ
ミー，獲得賞金，牝馬能力ダミー，牝馬重賞ダミーの
5変数からなる。年齢は繁殖牝馬の年齢を表し，産地
ダミーは繁殖牝馬が外国産であれば 1とするダミー変
数を表す。獲得賞金は繁殖牝馬が競走馬として獲得し
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た賞金を表し，牝馬能力ダミーおよび牝馬重賞ダミー
はそれぞれ繁殖牝馬が競走馬としてブラックタイプお
よび1度以上重賞競走に勝利していれば1とするダミー
変数である。ここでブラックタイプとはオープン競走
（以下 OP競走）において 3着以内，または重賞競走に
おいて 2着または 3着に 1度以上入ったことを示す。
種付け情報 xcikは種付け料，交配馬産駒出走ダミー，
交配馬能力指数，父能力指数の 4変数からなる。種付
け料は繁殖牝馬の交配馬の種付け料を表す。交配馬産
駒出走ダミーは繁殖牝馬の交配馬の産駒がレースに出
走していなければ 1とするダミー変数である。交配馬
能力指数および父能力指数はそれぞれ繁殖牝馬の交配
馬および繁殖牝馬の父馬の産駒の競走能力に関する指
標であり，以下の式から求めた。 
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図 1.　繁殖牝馬の落札価格（百万円）を対数変換した頻度分布．

表 1.　ヘドニック分析に用いた変数の概要と単位

変数 単位 概要

被説明変数 価格 百万円 繁殖牝馬の落札価格
個体属性 年齢 歳 繁殖牝馬の年齢

産地ダミー ダミー変数 繁殖牝馬が外国産であれば 1とする
獲得賞金 万円 繁殖牝馬の競走馬としての獲得賞金額
牝馬能力ダミー ダミー変数 繁殖牝馬が競走馬として OP競走で 3着以内，または重賞競走で 2着

または 3着に入っていれば 1とする
牝馬重賞ダミー ダミー変数 繁殖牝馬が競走馬として重賞競走に勝利していれば 1とする

種付け情報 種付け料 万円 受胎した胎子の父馬の種付け料
交配馬産駒出走ダミー ダミー変数 落札時点で交配種牡馬の産駒が 1頭も出走していなければ 1とする
交配馬能力指数 指数 胎子の父馬の能力指標
父能力指数 指数 繁殖牝馬の父馬（胎子の母方祖父馬）の能力指標

繁殖成績 生産率 ％ 繁殖牝馬の供用年数における出産率
2月受胎ダミー ダミー変数 繁殖牝馬が 2月に受胎していれば 1とする
3・4月受胎ダミー ダミー変数 繁殖牝馬が 3月または 4月に受胎していれば 1とする
5・6月受胎ダミー ダミー変数 繁殖牝馬が 5月または 6月に受胎していれば 1とする

産駒情報 産駒勝利数 勝 /頭 繁殖牝馬の産駒 1頭当たりの勝利数
産駒能力ダミー ダミー変数 繁殖牝馬の産駒が特別競走に勝利または OP競走で 2着または 3着に

入っていれば 1とする
産駒重賞ダミー ダミー変数 繁殖牝馬の産駒が OP競走に勝利または重賞競走で 3着以内に入って

いれば 1とする
産駒出走ダミー ダミー変数 落札時点で繁殖牝馬の産駒が 1頭も出走していなければ 1とする

血統情報 母能力ダミー ダミー変数 繁殖牝馬の母馬が OP競走で 3着以内，または重賞競走で 2着または
3着に入っていれば 1とする

母重賞ダミー ダミー変数 繁殖牝馬の母馬が重賞競走に勝利していれば 1とする
兄弟能力ダミー ダミー変数 繁殖牝馬の兄弟馬が OP競走で 3着以内，または重賞競走で 2着また

は 3着に入っていれば 1とする
兄弟重賞ダミー ダミー変数 繁殖牝馬の兄弟馬が重賞競走に勝利していれば 1とする
母兄弟重賞ダミー ダミー変数 繁殖牝馬の母馬の兄弟馬が重賞競走に勝利していれば 1とする
祖母重賞ダミー ダミー変数 繁殖牝馬の祖母馬が重賞競走に勝利していれば 1とする

年度要因 開催年次ダミー ダミー変数 繁殖牝馬市場の開催年次が i（i＝2010 ～ 2016）であれば 1とする
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交配馬能力指数 = ln（1 + 
SP
AP ） （2）

父能力指数 = ln（1 + 
BMSP

AP ） （3）

ここで SPは繁殖牝馬の交配馬の産駒の市場開催年度
の平均獲得賞金，BMSPは繁殖牝馬の父馬を母方祖父
にもつ産駒の市場開催年度の平均獲得賞金，APは全競
走馬の市場開催年度の平均獲得賞金とする。SP ⁄ APお
よび BMSP ⁄ APは AEI（Average Earning Index）とよば
れ種牡馬の成績を表す指標であり 21），いずれの変数も
値が大きいほど産駒の能力が高いことを示す。
繁殖成績 xbilは生産率，2月受胎ダミー，3・4月受胎
ダミー，5・6 月受胎ダミーの 4変数からなる。生産率
は繁殖牝馬の供用年における出産率を表す。ただし未
供用の繁殖牝馬は 0とした。2月受胎ダミーは胎子の
受胎月が 2月であることを表すダミー変数である。同
様に 3・4月受胎ダミーは受胎月が 3月または 4月であ
れば 1とし，5・6 月受胎ダミーは受胎月が 5月または
6月であれば 1とするダミー変数である。
産駒情報 xfimは産駒勝利数，産駒能力ダミー，産駒
重賞ダミー，産駒出走ダミーの 4変数からなる。産駒
勝利数は繁殖牝馬の産駒のうち，レースに出走した産
駒 1頭当たりの勝利数を表す。ただし日本の中央競馬，
アメリカ，イギリス，フランス，ドイツ，オーストラ
リア，香港のレースを対象とし，レースに出走した産
駒がいない場合は 0とした。産駒能力ダミーおよび産
駒重賞ダミーに関して，牝馬能力ダミーおよび牝馬重
賞ダミーと同様の評価基準とすると対象産駒の頭数が
大幅に減少する。そこで，解析の精度を担保するため，
産駒能力ダミーは繁殖牝馬のうち 1度以上特別競走に
勝利または OP競走で 2着または 3着に入った産駒が 1
頭以上いれば 1とし，産駒重賞ダミーは同様に 1度以
上 OP競走に勝利または重賞競走で 3着以内に入った
産駒が 1頭以上いれば 1とした。産駒出走ダミーは落
札時点でレースに出走した産駒がいなければ 1とする
ダミー変数である。
血統情報 xpinは母能力ダミー，母重賞ダミー，兄弟

能力ダミー，兄弟重賞ダミー，母兄弟重賞ダミー，祖
母重賞ダミーの 6変数からなる。母能力ダミーおよび
母重賞ダミーはそれぞれ繁殖牝馬の母馬がブラックタ
イプおよび 1度以上重賞競走に勝利していれば 1とす
るダミー変数である。また兄弟能力ダミーおよび兄弟

重賞ダミーは繁殖牝馬の兄弟馬にそれぞれブラックタ
イプおよび 1度以上重賞競走に勝利した馬が 1頭以上
いれば 1とするダミー変数である。母兄弟重賞ダミー
は繁殖牝馬の母兄弟馬が 1度以上重賞競走に勝利して
いれば 1とするダミー変数であり，祖母重賞ダミーは
繁殖牝馬の祖母馬が 1度以上重賞競走に勝利していれ
ば 1とするダミー変数である。
年度情報 xyioは開催年次ダミーの 7 変数からなる。
それぞれ繁殖牝馬市場が 2010 年から 2016 年に開催さ
れていれば 1とするダミー変数である。以上の説明変
数に関する基本統計量については表 2にまとめた。

3．限界価格と価格弾力性の算出
すべての説明変数に関して，推定されたパラメータ
が統計学的に有意なものについては限界価格（marginal 

value，MV）と価格弾力性（price elasticity，PE）を算
出した。限界価格とは購買者が繁殖牝馬の特性の変化
に対して支払う最大価格を表す 22）。説明変数が連続変
量 xCVの場合，限界価格 MVxCV

はその連続変量に対する
価格の変化率であり，式（1）を連続変量で偏微分したも
のとして以下のように書ける。

MVxCV
 = 

∂ ln p
∂xCV

= b̂CV exp（â + 
j=1
∑
5

 b̂aj x̅ aj + 
k=1
∑
4

 b̂ ck x̅ ck + 
l=1
∑
4

 b̂bl x̅ bl

+ 
m=1
∑
4

 b fm xfm + 
n=1
∑
6

 b̂pn x̅ pn + 
o=1
∑
7

 b̂ yo x̅ yo） （4）

ここで b̂CVは連続変量 xCVのパラメータで，x̅ aj，x̅ ck，
x̅ bl，x̅ fm，x̅ pn，x̅ yoはそれぞれ牝馬情報，受胎情報，繁
殖成績，血統情報，年度要因に関する説明変数の平均
値，âおよび b̂aj，b̂ ck，b̂bl，b̂ fm，b̂pn，b̂ yoはヘドニック分
析より推定されたパラメータである。
一方で，説明変数がダミー変数 xDVのときの限界価
格 MVxDV

は xDVが 1をとるときの価格から 0をとるとき
の価格を差し引いた以下の式から求めた。

MVxDV
 = ［p│xDV = 1］－［p│xDV = 0］ （5）

ただし連続変量と同様に，パラメータはヘドニック
分析で推定されたもので，xDV以外の説明変数について
は平均値を用いた。
また価格弾力性について，説明変数が連続変量 xCV

の場合，xCVを 1％上昇したときの価格の変化率として



5

Hippophile No. 72

定義される。したがって，価格弾力性 PExCV
は以下の式

のようになる。

PExCV
 = 

Dp ⁄ p
DxCV ⁄ xCV  

=
 

exp（b̂CV g x̅ CV）－1
g  

（6）

ここで g  = 0.01 である。一方で，説明変数がダミー
変数 xDVのときの価格弾力性 PExDV

は以下の式から求め
られる 23，24）。ただし，V［b̂DV］は b̂DVの分散である。

PExDV
 = exp（b̂DV－

V［b̂DV］
2 ）－1 （7）

結果
ヘドニック分析の結果は表 3 に示すとおりである。

有意差が認められた変数は，個体属性のうち産地ダ
ミーを除く 4項目，種付け情報の全 4項目，繁殖成績
の全 3項目，産駒情報のうち産駒能力ダミーと産駒重
賞ダミーを除く 2項目，血統情報のうち母能力ダミー
と兄弟能力ダミーを除く 4項目，年度要因のうち 2011
と 2012 を除く 4 項目であった。また VIFが 10 を越え

ると多重共線性が生じているとされるが 25），本研究で
は VIFの最大値が 4.81 であったことから多重共線性の
問題はないと判断された。
限界価格と価格弾力性については表 4に示すとおり

である。落札価格は，年齢が平均 8.8 歳から 1 歳上昇
すると 28 万円減少し，獲得賞金が平均 1,556 万円から
1 万円上昇すると 190 円上昇し，牝馬能力ダミーおよ
び牝馬重賞ダミーが 1 をとるときそれぞれ 145 万円，
204 万円上昇した。また，種付け料が平均 170 万円か
ら 1万円上昇すると 1万円，交配馬産駒出走ダミーが
1をとるとき 166 万円上昇した。生産率が平均 65％か
ら 1％上昇すると落札価格が 90 円増加したほか，3・4
月受胎ダミーまたは 5・6月受胎ダミーが 1をとるとき
落札価格がそれぞれ 120 万円または 123 万円下落した。
また繁殖牝馬の産駒が平均 0.17 勝から１勝すると落札
価格が 396 万円増加するほか，産駒出走ダミーが 1を
とるとき落札価格が 93 万円上昇した。近親馬が重賞競
走勝利馬である母重賞ダミー，兄弟重賞ダミー，母兄
弟重賞ダミー，祖母重賞ダミーであるとき落札価格が

表 2.　ヘドニック分析に用いた変数の基本統計量（n＝ 793）

変数 平均 標準偏差 最小値 中央値 最大値

連続変量 価格（万円） 454.7 613.8 11.55 304.5 9,980
年齢（歳） 8.8 3.7 2 8 20
獲得賞金（万円） 1,556.2 2,872.1 0 560.8 32,586
種付け料（万円） 169.9 129.6 0 150 1,500
交配馬能力指数 0.433 0.406 0 0.495 2.259
父能力指数 0.605 0.306 0 0.626 1.617
産駒勝利数（勝 /頭） 0.171 0.377 0 0 2.667
生産率（％） 65.4 37.8 0 77.8 100

ダミー変数
個体情報 産地ダミー 0.194

牝馬能力ダミー 0.111
牝馬重賞ダミー 0.020

種付け情報 交配馬産駒出走ダミー 0.385
繁殖成績 2月受胎ダミー 0.098

3・4 月受胎ダミー 0.550
5・6 月受胎ダミー 0.352

産駒情報 産駒能力ダミー 0.045
産駒重賞ダミー 0.033
産駒出走ダミー 0.499

血統情報 母能力ダミー 0.131
母重賞ダミー 0.207
兄弟能力ダミー 0.213
兄弟重賞ダミー 0.327
母兄弟重賞ダミー 0.449

　 祖母重賞ダミー 0.230 　 　 　 　
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それぞれ184万円，169万円，84万円，69万円上昇した。
年齢の価格弾力性は－0.935 の最小値を示した。一方

で，連続変量に関する価格弾力性の中で最大値を示し
たのは種付け料であり，その値は0.641であった。また，
獲得賞金が 0.111 で，交配馬能力指数および父能力指
数についてはそれぞれ 0.246 および 0.235 を示した。年

度要因を除いたダミー変数のうち，牝馬重賞ダミーは
0.719 と最大値をとり，母重賞ダミーが 0.596，兄弟重
賞ダミーが 0.507 と続いた。

変数 係数 標準誤差     t 値

切片 4.417**

個体属性
　年齢 －0.107** 0.015 －7.33
　産地ダミー 0.089** 0.072 1.23
　獲得賞金（× 10－4） 0.714** 0.127 5.64
　牝馬能力ダミー 0.406** 0.092 4.39
　牝馬重賞ダミー 0.564** 0.210 2.69
種付け情報
　種付け料（× 10－2） 0.376** 0.023 16.6
　交配馬産駒出走ダミー 0.395** 0.102 3.88
　交配馬能力指数 0.569** 0.126 4.53
　父能力指数 0.388** 0.090 4.30
繁殖成績
　生産率（× 10－2） 0.240** 0.076 3.17
　3・4 月受胎ダミー a －0.310** 0.086 －3.62
　5・6 月受胎ダミー a －0.384** 0.090 －4.28
産駒情報
　産駒能力ダミー －0.223** 0.143 －1.44
　産駒重賞ダミー －0.251** 0.163 －1.72
　産駒勝利数 0.253** 0.094 2.72
　産駒出走ダミー 0.220** 0.084 2.63

変数 係数 標準誤差     t 値

血統情報
　母能力ダミー 0.112** 0.076 1.48
　母重賞ダミー 0.470** 0.065 7.28
　兄弟能力ダミー 0.126** 0.066 1.92
　兄弟重賞ダミー 0.412** 0.060 6.85
　母兄弟重賞ダミー 0.206** 0.051 4.05
　祖母重賞ダミー 0.194** 0.060 3.25
年度要因
　2011 ダミー b 0.080** 0.104 0.78
　2012 ダミー b 0.069** 0.098 0.71
　2013 ダミー b 0.217** 0.098 2.21
　2014 ダミー b 0.254** 0.095 2.67
　2015 ダミー b 0.478** 0.094 5.10
　2016 ダミー b 0.484** 0.092 5.26

調整済み R
2
 = 0.581  *: P＜ 0.05  **: P＜ 0.01．

a 2 月受胎ダミーが基準レベル．
b 2010 ダミーが基準レベル．

表 4.　落札価格決定要因である変数の限界価格と価格弾力性

変数 限界価格
（万円）

価格弾力性
（％）

個体属性
　年齢（歳） －28.4 －0.935
　獲得賞金（万円） 0.019 0.111
　牝馬能力ダミー 144.8 0.494
　牝馬重賞ダミー 204.4 0.719
種付け情報
　種付け料（万円） 1.0 0.641
　交配馬産駒出走ダミー 166.4 0.477
　交配馬能力指数（指数） 151.4 0.246
　父能力指数（指数） 103.3 0.235
繁殖成績
　生産率（%）（× 10－2） 0.91 0.230
　3・4 月受胎ダミー a －120.2 －0.269
　5・6 月受胎ダミー a －123.4 －0.321
産駒情報
　産駒勝利数（勝 /頭） 396.2 0.252
産駒出走ダミー 93.3 0.242

変数 限界価格
（万円）

価格弾力性
（％）

血統情報
　母重賞ダミー 184.1 0.596
　兄弟重賞ダミー 169.2 0.507
　母兄弟重賞ダミー  84.4 0.227
　祖母重賞ダミー  68.7 0.212
年度要因
　2013 ダミー b

 72.3 0.236
　2014 ダミー b

 87.0 0.283
　2015 ダミー b 183.1 0.606
　2016 ダミー b 187.4 0.616

a 2 月受胎ダミーが基準レベル．
b 2010 ダミーが基準レベル．

表 3.　ヘドニック分析の推定結果
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考察
1．国内繁殖牝馬市場における落札価格決定要因
本研究の結果，年齢の上昇が最大の落札価格の下落
要因であることが示された（表 4）。先行研究において
は加齢に伴う受胎率の低下や繁殖障害の増加 26-28）が報
告されており，高齢馬は将来的に生産できる産駒数も
少ないことから繁殖牝馬の導入に際して年齢は最も懸
念される特性であることが示唆された。一方，獲得賞
金の限界価格は 190 円と比較的小さかった（表 4）。こ
の結果は，平均的な獲得賞金である繁殖牝馬の落札価
格は大きく変動しないことを示唆した。しかしながら，
本研究の対象とした繁殖牝馬には 3億円を超える獲得
賞金である繁殖牝馬もみられる（表 2）。このような繁
殖牝馬については獲得賞金が大きな価格上昇要因とな
るが，非常に高い獲得賞金を得るためには重賞競走で
複数回にわたって活躍することが必要となる。一方で，
繁殖牝馬が外国産であることは落札価格に影響を及ぼ
さないと推定された（表 3）。沖は 1975 年から 1993 年
の期間で外国産繁殖牝馬が軽種馬の走行能力の改良に
寄与したと述べているが 29），1990 年には 203 頭もの繁
殖牝馬が輸入されたのに対して 2010 年には 112 頭の輸
入にとどまったことから，近年では外国産繁殖牝馬へ
の需要は低くなっていることが伺える 30）。
種付け料は繁殖牝馬の売り手が交配種牡馬との交配

に際してすでに支払っている料金であるため，繁殖牝
馬市場においても同等の落札価格上昇が見込める結果
となった（表 4）。種付け料の価格弾力性は全変数のう
ち 2 番目の大きさを示した（表 4）。Vickner and Koch

はアメリカの 1歳馬市場を対象にヘドニック分析を行
い，種付け料は交配種牡馬の優秀な産駒生産能力に対
する市場の評価を表しており，種付け料が上昇すると
産駒の価格が有意に上昇したと報告している 9）。また
本研究では，交配種牡馬の産駒がレースに未出走で
あることで落札価格が 170 万円上昇した。Parsons and 

Smithはイギリスの 1歳馬市場を対象にヘドニック分析
を行い，父馬が供用初年度でレースに出走した産駒が
いないとき，産駒の落札価格が 17％上昇したと報告し
ている 31）。以上のように先行研究において，産駒売却
の際に価格上昇要因となるような特性をもつ産駒を受
胎した繁殖牝馬の価格は上昇することが示唆された。
交配馬能力指数および父能力指数の価格弾力性はそ

れぞれ0.246および0.235と類似した値を示した（表4）。

一方で，Gaffney and Cunninghamは産駒に及ぼす競走
成績の遺伝率を分析し，父馬の遺伝率が 0.76 であるの
に対し母馬の遺伝率が 0.39 であると報告している 32）。
両親の競走成績の遺伝率の差を考慮すると産駒の母方
祖父よりも父馬の産駒成績が落札価格に大きな影響を
及ぼす可能性が考えられるが，本研究の結果は，両者
の産駒成績が落札価格に及ぼす影響は同程度であるこ
とを示唆した。この原因として，交配馬能力指数は産
駒に対する形質であり 1度の産駒生産にしか影響を及
ぼさない一方，父能力指数は産駒に加えて繁殖牝馬自
身に対する形質であり長期的な生産に影響を及ぼすた
め，買い手の父能力指数に対する評価が上昇したこと
が考えられる。
3，4月に受胎した繁殖牝馬および 5，6月に受胎した

繁殖牝馬は 2月に受胎した繁殖牝馬と比較して落札価格
がそれぞれ 26.9％および 32.1％下落することが示された
（表 4）。繁殖牝馬は交配できる季節が限られており，妊
娠期間は約 1年である 33）ため，繁殖期の後半に受胎し
た繁殖牝馬は翌年の出産直後に繁殖期を過ぎてしまい交
配できない可能性がある。Bosh et al.は 1回の交配では
受胎できず複数回の交配を経て受胎に至る繁殖牝馬が
多いことから毎年出産日が遅れていき，供用開始から平
均 4年目で交配できない年を迎えると報告している 34）。
すなわち受胎月が早い繁殖牝馬の方が長期的な繁殖効
率で優れていると考えられる。また受胎している繁殖牝
馬の産駒は後に売却して収益となるが，受胎時期が早い
繁殖牝馬は翌年の出産時期も早いことが期待される。1
歳馬市場を対象とした研究では，アメリカ市場において
日齢が高い産駒は売却価格が有意に上昇したこと 9），イ
ギリス市場において 4月までに誕生した産駒は 5月以
降に誕生した産駒よりも売却価格が有意に上昇したこ
と 31），カナダ市場において 1，2月に誕生した産駒およ
び 3，4月に誕生した産駒は 5月以降に誕生した産駒に
比べて売却価格がそれぞれ 30％および 18％上昇したこ
と 10）が報告されており，その原因として早く誕生した産
駒ほど1歳馬市場開催時期において身体的成長が進んで
いることが挙げられた 9，10，31）。
産駒 1 頭当たりの平均勝利数が落札価格に正の影響

を及ぼしたこと（表 4）は，繁殖牝馬の産駒の競走能
力が高いことで落札価格が上昇することを示唆するも
のと考えられる。一方で，繁殖牝馬の産駒が特別競走
に勝利およびOP競走または重賞競走で3着以内に入っ
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たことは落札価格に影響を及ぼさないと示された（表
3）。すなわち，繁殖牝馬の買い手にとって繁殖牝馬の
産駒が勝利を挙げていることは重要であるがレースの
レベルは問われないことが示唆された。
一般的に軽種馬生産においては両親の血統が重要視

され，競走能力の高い産駒の生産のためには優秀な血
統の繁殖牝馬が必要であると考えられている 35）。実際，
本研究においても繁殖牝馬自身が重賞競走勝利馬であ
るとき落札価格が 71.9％上昇し，全変数のうち最大の
価格上昇要因を示したほか，母，兄弟，母の兄弟，祖
母が重賞競走勝利馬であるとき落札価格がそれぞれ
59.6，50.7，22.7，21.2％上昇した（表 4）。母や兄弟と
いった自身から近い近親馬が重賞競走勝利馬であると
き落札価格が大きく上昇することに加えて，祖母や母
の兄弟といった自身から比較的遠い近親馬が重賞競走
勝利馬であるときも落札価格が上昇することが示唆さ
れた。一方で，繁殖牝馬の母馬および兄弟馬がブラッ
クタイプであることは落札価格に影響を及ぼさなかっ
た。中央競馬では約 8,000 頭の競走馬が在籍している
が 36）レースレベルの高い OP競走や重賞競走はレース
数が少なく，特に重賞競走は毎年約 120 回しか行われ
ないため 29），OP競走で 3着以内や重賞競走で 2着また
は 3着に入ったことを示すブラックタイプの競走馬は
少数であり競走能力が優れていると考えられる。しか
しながら落札価格上昇に寄与する近親馬の形質として
は，重賞競走において 2着または 3着ではなく，競走
能力が非常に高いと印象に残るような重賞競走の勝利
が求められると示唆された。

2．  国内市場とアメリカ市場において繁殖牝馬の特性が
落札価格に与える影響の比較
アメリカの繁殖牝馬市場に対するヘドニック分析
は世界最大規模であるキーンランド 11 月繁殖セール
（Keeneland November Breeding Stock Sale）を対象とし
て行われている 12-14）。Neibergsは空胎馬の種付け料を $0
として受胎馬と空胎馬を同時に分析対象としたため種付
け料の価格弾力性が正確でない値を示している 12）。その
ためMaynard and Stoeppelは受胎馬のみを対象として
分析を行い 13），Dority et al.は空胎馬と受胎馬を分けて
分析を行った 14）。これらの研究と本研究に用いられた
同様の変数に対する価格弾力性を比較することで繁殖
牝馬の特性が落札価格に及ぼす影響の大きさを比べる
ことが可能になる。本研究およびアメリカ繁殖牝馬市
場における繁殖牝馬の特性の価格弾力性を表 5に示す。
本研究における年齢の価格弾力性はアメリカ市場に

おける値の範囲内の値を示したほか，種付け料の価格
弾力性は本研究の 0.641 に対しアメリカ市場では 0.65
であり類似した値を示した。また産駒出走ダミーは本
研究とアメリカ繁殖牝馬市場でともに価格上昇要因で
あった。Neibergsは，買い手は繁殖牝馬の購入後に産
駒がレースに出走して好成績を残すことで繁殖牝馬の
価値が上がることを期待して，あえて産駒が未出走で
ある繁殖牝馬に高い価格をつけたと考察している 12）。
本研究における獲得賞金の価格弾力性は 0.11 であり

アメリカ市場における報告値 0.10，0.13，0.14 と類似
した値を示した。競走馬の競走能力を定量化する指標
として獲得賞金が頻繁に用いられる 35，37）ことから，こ

表 5.　本研究およびアメリカ繁殖牝馬市場における繁殖牝馬の特性の価格弾力性

変数 本研究 Neibergs（2001）12） Maynard and Stoeppel（2007）13） Dority et al.（2016）14）

年齢 －0.935 －0.86 －1.14 －0.70
獲得賞金 　0.111 0.10 0.14 0.13
種付け料 b 　0.641 ― 0.65 ―
牝馬能力ダミー 　0.494 0.39 ― ―
牝馬重賞ダミー 　0.719 0.55 ― ―
産駒出走ダミー 　0.242 0.19 ― ―
母能力ダミー c

    N/S
a 0.15 ― ―

兄弟能力ダミー     N/S
a 0.14 ― ―

兄弟重賞ダミー 　0.507 0.36 ― ―

調整済み R
2

     0.58 0.74 0.82 0.68
n       793 1,602 604 1,424

a 有意差が認められなかった．b 
Neibergsは空胎馬の種付け料を $0 として受胎馬と空胎馬を対象として分析

した結果，種付け料の価格弾力性は 0.21 を示した 12）．c 
Neibergsは繁殖牝馬の母馬が重賞競走に勝利した

場合を母能力ダミーに含む 12）．
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の結果は繁殖牝馬の競走能力が落札価格に与える影響
は日本市場とアメリカ市場で同程度であることによる
ものと推察される。一方で，牝馬能力ダミー，牝馬重
賞ダミー，兄弟重賞ダミーの価格弾力性は本研究の方
が Neibergsの報告よりも大きかった。また母能力ダ
ミー，兄弟能力ダミーは本研究では有意差が認めらな
かったのに対して，Neibergsの報告では落札価格に正
の影響を及ぼした。このような差が生じたのは，本研
究では重賞競走勝利馬である母馬を母能力ダミーに含
まなかったのに対して，Neibergsの研究では重賞競走
勝利馬である母馬を母能力ダミーに含めて分析を行っ
ており，その結果，母能力ダミーについてアメリカ市
場でのみ有意差が認められたと考えられる。
繁殖牝馬の兄弟馬がブラックタイプであることはア

メリカ市場でのみ価格上昇要因となった。ブラックタ
イプであることを示す，OP競走で 3着以内や重賞競走
で 2着または 3着であった競走馬と重賞競走に勝利し
た競走馬を比較すると，実際の走行タイムの差はわず
かであり同程度の競走能力を有していると言ってもよ
い。一方で，繁殖牝馬自身および近親馬がブラックタ
イプであるときの価格上昇は，重賞競走勝利馬である
ときの価格上昇と比較して小さい値を示した。このよ
うに繁殖牝馬の兄弟馬がブラックタイプであることは，
重賞競走勝利馬であることと同等の能力を有している
のにもかかわらず落札価格が比較的安くなるため，ア
メリカ市場においては買い手の購買意欲が促進されて
価格上昇要因となったと考えられる。
繁殖牝馬の競走能力が落札価格に及ぼす影響は日本

市場とアメリカ市場で同程度であるのに対して，繁殖
牝馬の重賞競走の戦績が落札価格に及ぼす影響は日本
市場の方で大きかった。その要因として日本では繁殖
牝馬の多くを生産牧場が所有しており，繁殖牝馬市場
にもその意向が大きく反映されるため，日本とアメリ
カの軽種馬経営の違いが考えられる。アメリカは牧場
経営に参加するオーナーの多くは軽種馬生産以外の事
業収入があるため，産駒販売による利益追求を目的と
するのではなく，生産馬を自ら所有しレースに使用す
る目的である場合が多い。そのため，繁殖牝馬自身の
戦績や兄弟馬の重賞勝利のほか，母馬や兄弟馬のブ
ラックタイプに対しても血統情報としての競走能力評
価を行い，一定の価値を与えていると考えられる。一
方，日本では生産馬を馬主に販売し収益を得ることを

目的とした場合が多い 38）。すなわち日本の生産者は繁
殖牝馬の本来の競走能力に加えて，馬主の購買意欲を
高めるような優れた能力を保証する特性が産駒を高額
で売却するために必要であると考えていることが伺え
る。このような経営目的の違いから，日本市場では繁
殖牝馬の競走能力を馬主に示すため，繁殖牝馬自身の
重賞競走成績や近親馬の重賞勝利といったインパクト
のある戦績に対する買い手の需要がアメリカ市場より
も大きくなった可能性が考えられる。

結論
繁殖牝馬の年齢は落札価格の最大の下落要因であり，
平均 8.8 歳から 1歳年齢が上昇すると落札価格が 28 万
円下落した。一方，繁殖牝馬落札価格の最大の上昇要
因は繁殖牝馬自身が重賞競走に勝利したことであり，
それにより落札価格が 204 万円上昇することが明らか
となった。さらに，繁殖牝馬自身に加えて，母や兄弟
といった近親馬も重賞競走に勝利したことで大きな落
札価格の上昇がみられた。
また日本市場では，アメリカ市場と比較して，繁殖

牝馬自身がブラックタイプや重賞競走に勝利したこと
および近親馬が重賞競走に勝利したことによる落札価
格の上昇率が大きかった。しかしながら，近親馬がブ
ラックタイプであることはアメリカ市場では価格上昇
要因であった一方，日本市場では価格に影響を及ぼさ
ない結果を示した。
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馬パラチフスは戦前戦後を通じ国内の馬生産地に
度々流行し，大規模な流産を引き起こした伝染病であ
る。この伝染病がもたらす被害の重大性から昭和 46 年
（1971 年）まで法律により「家畜伝染病」に指定され
ていた。
その馬パラチフスが今，日本から静かに姿を消そう
としている。
これまで何度か跡を絶ったかに思われてはその都度

甦ってきた細菌感染症であるが，今回こそは退場の時
を迎えたようである。それはまた，馬パラチフスを巡
る様々な経験や知識が過去のものとして忘れ去られて
しまうことを意味しているのかもしれない。
残念なことには，馬パラチフスの発生数の減少やそ
の道のりが人知のもたらした成果というより，馬の飼
養頭数の激減が大きな要因となっている可能性が高い
ことである。このような形で発生数が減り，この病気
が孕む防疫上の重要性が低下したことは，先人が積み
上げてきた知識の忘却に一層拍車をかけるように思わ
れる。
筆者は，一時，馬パラチフス防疫の最前線にあり，
30 年余にわたり本病に関心を持ち続けてきた。そこ
で直面し，また垣間見た馬パラチフスは，通常の伝染
病の常識を超えた伝播や病態を示し，人の目を欺くよ
うに潜伏する極めてユニークな一面を有する感染症で

あった。この伝染病が国内から姿を消そうとする今，
馬パラチフスが示す不思議で特異な性状とその防疫や
試験研究と取り組んだ先人の知られざる労苦，そして
自らが防疫の現場で経験したいくつかのことを思い起
こし記録に残したいと思う。
本稿の基になる情報には，在職期間中や退職後に集
めた文献や資料ばかりでなく，私が聞き留め参考とし
た恩師三浦四郎先生（元北大獣医伝染病学教授）の言
葉も相当数含まれており，本稿の中で重要な役割を演
じている。

1．総力をあげた研究体制
馬が産業や軍事の下支えとして大きな役割を果たし

ていた当時，本病の流行は馬産業ばかりでなく社会に
とっての脅威であり，大学および各種試験研究機関，
家畜保健衛生所などが国策の 1つとして総力を挙げて
その防疫対策に取り組んでいた。
そのことを裏付けるように多数の研究論文が編まれ，
昭和 55 年（1980 年）に釧路家畜保健衛生所が発行し
た冊子には同家畜保健衛生所の調査・研究内容ととも
に関係論文として 177 編もの研究業績（著者と表題）
が収集されている 1）。これらの論文の収集は元空知家
畜保健衛生所所長で，一時家畜衛生試験場研究員でも
あった市村晃一博士によるものと思われ，同博士の名

Hippophile No. 72, 11-28

馬パラチフス―今，静かに姿を消そうと
している伝染病
中野良宣
Equine Paratyphoid, a Contagious Disease  
Now Quietly Disappearing
Yoshinori NAKANO

中野良宣（なかの　よしのり）
1949 年 4 月北海道夕張郡生まれ。1973 年北海道大学
獣医学部卒業。北海道の各家畜保健衛生所勤務。釧路
勤務時代，馬パラチフスの防疫に苦闘。2010年退職（胆
振家畜保健衛生所長）。現在，夕張郡栗山町在住。畜産
コンサルタントリサーチタッコブ所長。農場 HACCP
主任審査員，JGAP（家畜・畜産物）審査員補，日本細
菌学会会員。趣味として自転車（競技，サイクリング），
篆刻。アイヌ語地名研究会会員，北海道文化財保護協
会会員。

馬事資料

第 2次世界大戦では多くの馬が軍馬として従軍した。その馬たちの間で，しばしば関節炎の集団発生がみられ
た。この病気の撲滅は，当時の日本の獣医界の悲願だったといっても過言ではない。現在，馬パラチフスと呼ば
れるこの病気は，サルモネラ属の細菌がひきおこすもので，妊娠馬では流産，種牡馬では精巣炎，その他関節炎，
局所の化膿性疾患などの症状が認められる。この病気の我が国における研究の歴史，流行の消長について，馬生
産の最前線でこの病気と向かい合ってきた中野良宣氏にご寄稿いただいた。                            （編集委員会）
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前は昭和 30 年代の馬パラチフス関連の研究論文にしば
しば登場している。また，競走馬保健研究所（日本中
央競馬会（以下 JRA）競走馬総合研究所の前身）の秋
山綽専門役による総論 2）にも 138 編の参照論文（一部
上記資料と重複）が掲げられ，当時は多方面から本病
の試験研究が繰り広げられ，その成果は多くの畜産関
係者にとって注目の的であった。
中でも，本病が昭和 10 ～ 30 年代の北海道大学家畜

衛生学教室における主要な研究テーマであったことは
当時，同教室が日本の獣医感染症学の牽引役であった
（現在もそうであるが）ことを考えると特筆すべきこと
である。
昭和 31 年 4 月 7 日に開催された家畜衛生試験場主催
の第 1回馬パラチフス懇談会（座長越智勇一東京大学
教授）には農林省畜産局衛生課長，家畜衛生試験場関
係者（場長ほか 10 名）とともに有力な学術委員として
北海道大学の平戸勝七先生や三浦四郎先生の名前があ
る 3）。
平戸勝七教授率いる北大一派の研究は，多くの実験
馬を使ったもので現在では実施不可能な貴重なもので
ある。今はその業績が読み返されたり，参照されたり
することはほとんどないが，馬パラチフスの研究にお
いて，当時最先端のものであった。

2．馬パラチフスは釧路の風土病か
馬パラチフスは釧路にとって「風土病」であると発
言する人がいた。昭和 52 年以降，確かに釧路ないし釧
路からの移動馬による発生が国内における発生のほと
んどを占め，その発言にはそれなりの正当性がある。
では，以前から馬パラチフスが風土病的に地域に根
付き，風土病と呼ばれるほどに多く発生したのであろ
うか。
手元の資料の中に昭和 8 年（1933 年）から昭和 30

年までの北海道の支庁別発生状況がある。その資料に
よると馬パラチフスの発生頭数が一番多いのは十勝
（2.418 頭，42％）であり，釧路（822 頭，14％）や根
室（718 頭，13％）に限った発生ではないことがわかる。
飼養頭数（母数）はそれぞれ異なるが，数字からみる
と釧路の風土病というのは当たっていないであろう。
一方で，風土病的に釧路管内に潜在していた可能性
を完全に否定できるのだろうかという思いが頭をよ
ぎる。

釧路勤務の時代，ある馬生産者から聞いた話に「畑
作にだって何年かに一度は不作がある。馬だって同じ
だ。何年かに一度は不作があって不思議はない」とい
うのがあった。
釧路管内でしばしばみられた，年中放牧，自然交配

という飼養形態を考えると，この話は，越冬の厳しさ
を語る逸話として聞くことができる。
しかし，後述の事例に見られる公共放牧場での集団
発生に照らし合わせると，「不作＝馬パラチフスによる
流産の流行」であったかもしれないという思いもあり，
飼養形態に起因する表に出ない風土病であった可能性
まで否定しきれないのである。

3．馬流産菌は馬にのみ病原性を持つ（1）
馬パラチフスの原因菌である馬流産菌（Salmonella 

Abortusequi）は，大腸菌群に属するサルモネラの仲間
で，その一菌種（血清型）である。
サルモネラの特徴として，多くの動物に病原性を示
す血清型と特定の動物種にのみ病原性を示す血清型に
区分される 4）。馬流産菌は馬属にのみに病原性を示す
種特異性のあるサルモネラである。チフス菌とヒト，
ひな白痢菌と鳥類の関係にも同様の種特異性がみられ，
特定の動物種に適応して特殊な病型を示し，他の動物
種に対する病原性を喪失あるいは低下させたという点
では共通している 5）。
40 数年前私たちが学んだ教科書，「獣医微生物」（平

戸勝七編）にはサルモネラの血清型と検出動物種の頻
度について示した表が載っており，馬流産菌は馬から
105 例，牛から 1例検出されたと記載されていた 6）。
この数字は種特異性を示す証拠として十分ともいえ

ようが，三浦四郎先生は，例外の 1例についても「そ
れは熊谷君（当時家畜衛生試験場北海道支場研究員，
後東京農工大学教授）の報告事例だが，間違いだよ」
と即座に断じておられた。後で調べると，この例は昭
和 25 年（1950 年）の日本獣医学会の口演抄録にみる
ことができ 7），日高管内幌泉町（現えりも町）から家
畜衛生試験場北海道支場に送付された病性鑑定事例で
あった。発表の際に三浦先生も会場にいた可能性が高
く，何らかのやり取りがあり，30 年後の先の厳しい言
葉に結びついたものとも想像される。
今回記録を探し出せなかったが，もう一例，牛から

の検出事例がある。それは，私が深く関わった事例で
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あり，検査室内で起きた過誤による事例と考えている。
子牛の脳脊髄液を私が採取し，私が培養して純粋に馬
流産菌を検出した。当時の規程により家畜衛生試験場
にリファレンスをかけたところ間違いなく馬流産菌で
あった。そのため，リファレンス機関の公式記録には
牛からの Salmonella Abortusequi検出例としてこの事例
が残った。
しかし，その子牛の脳の病理組織学的検査では細菌
感染の所見はなく，並行して実施していた馬パラチフ
スの病性鑑定例との間で交叉汚染させた可能性が極め
て高い。採材用の用具が汚染していたか，材料保管用
冷蔵庫で私が取り違えたものか，この過誤の可能性は
後々までの反省材料となった。
馬流産菌は，特殊な設定での実験動物例を除くと馬
の以外の動物に病原性を示す可能性はきわめて低く，
馬とともに生きることを選んだ特殊なサルモネラ，今
で言うガラパゴス的進化を遂げたサルモネラといえ
よう。

4．馬流産菌は馬にのみ病原性を持つ（2）
馬流産菌はどうして馬のみに病原性を示すのであろ

うか。
サルモネラの病原性発現機序は極めて精巧でトリッ

キーなものであり，遺伝子の働きに遡って解明が進め
られている。そうした中で宿主特異性の発現機序の解
明も期待されるが，私の目にした最近の総論等の中で

はそのような情報は見当たらない。やや古い文献にヒ
トのチフス菌とマクロファージの補体レセプターとの
関連を論じたものがあるが，現在の目からはどのよう
に評価すべきなのであろうか 8）。
一般的なサルモネラが示す生化学的性状（例えば発
育過程で硫化水素産生するという性質やクエン酸を利
用する能力）と宿主特異性を示すサルモネラではその
性状も異なっている。長い年月をかけて獲得した馬流
産菌の宿主特異性という特徴は，不必要な能力を忘れ
去るというもう 1つの特徴をもたらしているようだ。

5．シッポの話（1）
サルモネラは菌体の表面を覆う O抗原（菌体抗原）

の型としっぽのような鞭毛に発現する H抗原（鞭毛抗
原）の型の組み合わせで血清型が定められ，通常は両
方の抗原が発現している。とすれば馬流産菌の侵襲を
受けた馬は両抗原に対する抗体を保有することになる。
しかし，三浦先生の言葉はそうした常識とは異なる
ものであった。「馬パラチフスによる流産では O抗体
は動くけれど，H抗体の上昇はないのだよ」というこ
とであり，「キ甲瘻のような膿瘍病変の場合は Oと H

両方の抗体が上昇するのだ」と続けて語った。
どうして全身感染で H抗体が現れないのですかとい

う問いに，「そりゃあシッポを捕まえられたくないのだ
ろう」と笑いながら答え，さらに続けて「鞭毛を隠す
ことが生体の防御から逃れるのに有利なのだと思う」
ということであった。
平戸一派は馬パラチフスワクチンの作成にも熱心で

あったが，三浦先生は「ワクチン抗体と自然感染抗体
の判別に H抗体保有の有無が役に立つこともあった」
と語られた。当時作っていたワクチンは，流産例から
分離した保存株を液体培養してホルマリン処理後にア
ジュバント（免疫反応の増強物質）と混ぜたものであ
り，これには H抗原が多量に含まれていたのである。
H抗体は今の言葉でいうワクチンマーカー（不十分で
あるが）の役割を果たしていた。

6．シッポの話（2）
昭和 30 年代のこの奇妙な常識は忘れ去られたが，時

を経て新たな展開があった。
平成 10 年頃から動物の感染防御にかかわる重要な機
能の存在が明らかになった。それまで，免疫というと

図 1.　 DHL寒天培地でのコロニー。青円内が当該菌，
赤が大腸菌，黒がプロテウス属の菌。（JRA競
走馬総合研究所提供）
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リンパ球と免疫記憶を中心とした獲得免疫が主役と考
えられていたが，そのころから Toll様受容体を介した
「パターン認識」による自然免疫の重要性が続々と報告
された。感染防御の最前線に立つ防御機能であり，進
化的にかなり古い段階で獲得した機能である。怪しそ
うな気配，例えば細菌の細胞壁パターンやウイルスの
2 重 RNAパターンを Toll様受容体が感知したら，即
座に食細胞を活性化したり防御反応を立ち上げたりす
る 9）。
その Toll様受容体のうち，TLR5 と名付けられたア

ンテナは「鞭毛パターン」にむけられていて，鞭毛の
気配を捉えるとアラームを鳴らし感染防御のレベルを
上げる。シッポを隠すことが感染防御に関連するとい
う三浦先生をはじめとする先達の直感は，TLR5 の活性
化の回避という現在の理解と結びつく。

7．シッポの話（3）
なぜ全身感染でシッポを隠し，膿瘍など外部感染で
はシッポを出したままなのであろうか。
全身感染でシッポを隠すという特性は馬流産菌のみ

でなくサルモネラの一般的特徴の可能性があり，ネズ
ミチフス菌をモデルに研究が進んでいる。
サルモネラが病原性を持つ要因として，感染宿主の
消化管上皮に侵入することやマクロファージ内の消化
に抵抗して増殖する細胞内寄生性を挙げることがで
きる。
高屋明子ら（千葉大）は，サルモネラが細胞内寄生
に伴う環境の変化に対応して（ストレスを感じて）鞭

毛の発現を抑制する過程を遺伝子レベルで明らかにし
ている。サルモネラがマクロファージ内で生存し，増
殖することと鞭毛の発現抑制することがどうやら関連
があるらしい 10）。
サルモネラがシッポを隠すということは，マクロ

ファージの中で生き延びるというサルモネラの特性と
も絡んで，感染防御や病原性と深く関連していたので
ある。

8．シッポの話（4）
馬パラチフスの全身感染において鞭毛（H抗原）は
ほとんど発現しないため，鞭毛に対する抗体（H抗体）
は上昇しない。これは，項目 6でも触れたように，昭
和 30 年代の常識であったようだが忘れられ，後年，血
中の H抗体を検索して感染したサルモネラの血清型
を特定しようとする試みがなされた。この試みは成功
せず，昭和 30 年代の先生方の経験と結論が優ってい
た 11）。
当時の先生方は，H抗体の測定にも経験を蓄積して
おり，H抗体測定に適した株を見極めて用いた。三浦先
生は，「あの株はまだ伝染病教室に残っているはずだよ」
と言っておられたが，私が手にすることはなかった。

9．シッポの話（5）
三浦先生の話はまだ続く。「H抗原は，液体培養では
発現するが，平板培養では発現しない」という。
平成初期の頃まで，市販の馬パラチフス凝集用抗原は

平板培養の菌体を掻きとってホルマリン処理したもの 12）

なので O抗原単独の抗原ということになる。武隈ら 13）

は，市販抗原が H抗原不活化処理を受けていないため，
O，Hの両抗原を持つと考えて抗体価を OH抗体価とし
た。私も一時それに従ったが，三浦先生の話を聞いてか
ら市販抗原は Oの単独抗原であるとして扱った。
比較的自由な液体環境で発育した場合は鞭毛ができ

て泳ぎまわるが，右も左も親子兄弟がぎゅうぎゅう詰
め状態の寒天平板上では鞭毛が出てこないのであろう。
細胞内寄生の時に鞭毛ができない理由として環境スト
レスの影響が大きいことを先に紹介した。親子兄弟の
ぎゅうぎゅう詰めも，類似のストレスを互いに与え合
い鞭毛の発現が抑制されているのかもしれない。
寒天平板上を泳ぎ回るプロテウス属の菌に比べ，行
儀よく単独コロニーを作るサルモネラは「環境ストレ

図 2.　 当該菌の電子顕微鏡ネガティブ染色像。
（JRA競走馬総合研究所提供）



15

Hippophile No. 72

スに弱い」ためにそうなるのであろうか？

10．シッポの話（6）
いつの頃からか，診断液の製造基準が変わり，現在
は液体培養による抗原作成も許されている 14）。千葉血
清研究所の診断液製造中止に伴い製造元が変更された
時，抗原のヘビィユーザーであった私には診断の指標
となる凝集像や血清反応としての切れ味に変化が感じ
られた。その時，培養方法も変わったのかもしれない。
千葉血清研究所の抗原による反応は乾燥感のあるキ

レのいい凝集像を示し使いやすかった。
三浦先生が生きておられたら「その抗原は O抗原

なのか，OH抗原なのかは検定してみる必要があるよ」
と言われるような気がする。

11．細胞内寄生（1）
項目 7でも触れたようにサルモネラは細胞内寄生す

ることが大きな特徴であり，病原性と関わりの深いこ
とが知られている。
直接，馬流産菌で確認されたものではないが，ネズ
ミチフス菌などサルモネラの一般的特性であることか
ら，この細胞内寄生という機能を通じて感染が起きて
いることは確実と思われる。
一般的にサルモネラは腸管上皮から感染するが，そ
の感染方法の詳細が明らかにされた時には驚いた。腸
管上皮は微生物の侵入を防ぐための最前線であり，他
者である細菌を無条件で細胞内に迎え入れるとは考え
られないが，サルモネラは細胞を騙すような仕掛けで
上皮細胞内に潜り込む。腸管上皮に接近したサルモネ
ラは，注射針のような構造物（鞭毛の進化型）を細胞
に差し入れ，何種類かの物質を注入して細胞の機能を
攪乱する。その攪乱方法は巧妙で，細胞がなんの抵抗
をすることもなく，反対に喜んで他者を受け入れるよ
うな作用を引き起こして菌の侵入を許す 15）。侵入した
サルモネラは腸管上皮内の細胞内で増殖するが，ここ
から先の戦略は血清型により違いがあるようだ。激し
い炎症を誘導するものや温和にとどまるもの，ほとん
ど反応が見えないものなど様々で，馬パラチフスでは
最後者が当てはまると考えられる。
通常，粘膜上皮のような第 1のバリアが突破されて
もマクロファージなど強力な第 2の防衛線で侵入した
細菌は死滅するが，サルモネラはマクロファージに貪

食された後もその中で生き延び，増殖する。細胞内寄
生菌としての本領発揮の場面である。

12．細胞内寄生（2）
馬流産菌の感染は前記のネズミチフス菌のような食

中毒としての感染とは異なり，菌の侵入経路が口腔あ
るいは咽頭部である可能性が大きい。それは北大一派
の感染実験が明らかにしたことで，その際，侵入経路
と推定される局所には炎症というような馬の側の抵抗
を示す反応は見られない。
マクロファージに取り込まれた馬流産菌は殺菌作用

に抵抗して増殖を続け，マクロファージに乗ったまま
リンパ節，さらに血流やリンパ管流に乗って全身を巡
り，全身感染の様相を呈する。馬流産菌の感染によっ
て引き起こされる多様な病態やチフス結節は，細胞内
寄生という特性と深く結びついているのである。
馬パラチフスが猖獗を極めていた頃，小林六造博士

（元慶応大学教授，国立予防衛生研究所所長）は細胞内
寄生やその際の免疫の主力となる細胞性免疫に注目し
理解を深めていた 16）。平戸一派も関心を持っており，
細胞性免疫と関連の深い生菌ワクチンの検討もしたが，
踏み込みが足りなかったのは今顧みれば残念に思われ
る 17）。

13．困難を極めた実験感染
馬パラチフスによる流産ではしばしば流産が連続し，
それは「嵐」に例えられる。一頭の流産を契機に始ま
る「流産の嵐」は消毒や隔離など警戒を最大限強めて

図 3.　 き甲瘻。馬パラチフスの化膿性疾患症例。き甲の脇から膿汁
を持続的に排出している。（JRA競走馬総合研究所提供）
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も止められない。まさに，頭を低くして通り過ぎるの
を待つしかない嵐なのだ。また，地域で取られる防疫
体制を踏み越えて感染が拡大する例も少なくない。
感染力の強さが馬パラチフス特徴のでもあることか

ら，感染実験を試みた北大の先生方は簡単に再現でき
るだろうと思ったに違いない。しかし，実際にはなか
なか成立しなかった。菌を体内に注射すればほんのわ
ずかな菌量で感染させることができるが，自然状態を
想定した経口感染ではそれが成立しないのである。
人工培養菌では起病性が低いかも知れないと流産胎

子の胃内容を使ったり，飲ますばかりでなく，鼻腔に
噴霧したり，口の周りに塗り付けたりしても安定した
実験感染系は得られなかった。最後には 1011CFUを越
えるほどまで投与菌量を増やしてなんとか感染させた
りした。野外の実態には程遠い菌量であり，当時の北
大の先生方は強い焦りを感じたのではないだろうか。
三浦先生の話からもそれが伺えたし，釧路家畜保健

衛生所には市村空知家畜保健衛生所所長（当時）が集
めたと推測される文献のコレクション（残念ながら 2
回目（後述）の釧路勤務の際には失われていた）でも
その様子が読み取れた。
それを打破したのが「燕麦に菌を混ぜて食べさせる」
という方法であった。少量の菌を燕麦に混ぜ食べさせ

ると自然感染に近い病態の推移で流産が起きたので
ある。
三浦先生は，そのことを家畜伝染病学の講義で熱心
に語っておられた。私は，先生が不思議な病気のこと
を熱心に語り，口をパクパクさせて燕麦を食べる馬の
真似をしたのを覚えていたが，その感染症の名前を完
全に忘れていた。10 数年後，「濱田君（濱田輔一，元
北大獣医公衆衛生学教授）の博士論文だよ」18）と改め
てその話を聞き，「不思議な病気」が馬パラチフスだっ
たと気づいた。

14．実験感染による感染経路の解明
項目 12 でも触れたが，実験感染が成立したことで，

馬流産菌の侵入経路を辿ることができるようになった。
最初に菌が潜むのは頸部のリンパ節であり，そこを経
由して全身に拡がり流産を引き起こすと推定された
（三浦先生談および失われた文献集）。
先生は「燕麦のトゲが口の中に小さな傷をつくり，

菌が入り込むのではないか」と解説された。馬に馴化
し，特化した馬流産菌は，腸管上皮に辿り着くまでの
手間を省いて扁桃の上皮細胞にでも侵入し，マクロ
ファージ，リンパ節，全身という経路を持つようになっ
ているのではないだろうか。

図 4.　濱田輔一氏の博士論文冒頭部。漢字カタカナ交りの文語体である。
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胃酸を中和するような処置を取れば容易に経口感染
は可能であろうが，当時の先生方は自然の状態での感
染を念頭に置いて感染経路の解明やワクチンの検定に
耐える実験系を作りたかったのであろう。
それにしても，野外における本病の感染の広がりは
急である。原野にも似た広大な牧場で集団発生する事
例や管理の行き届いた厩舎で発生する流行は，燕麦を
介した感染経路だけでは説明できない。大量の水とと
もに嚥下した場合はどうか，エアロゾルや体液が乾燥
し粉状となった浮遊物が呼吸器系から侵入する可能性
はないのか，馬パラチフスが姿を消そうとする今にお
いてもまだ謎が尽きない。

15．強い免疫の成立
1 度，馬パラチフス（流産）の洗礼を受けると 2度
罹りはないというのが当時，釧路で馬を飼う長老たち
の常識であり，チフス性サルモネラ症の一般的な理解
でもある。
細胞内寄生という複雑で精緻な感染法は，どこかで
遮断されてその対処法が記憶されると強い免疫状態に
なるのであろう。それは専ら細胞内や細胞間で起こる
ことであり，血流中にある抗体（液性抗体）の守備範
囲を超えている。それはまた，その抗体価で真の免疫
の状態を判断することが本質的に難しいということを
も意味している。
馬パラチフスによる流産では，流産の嵐の中で古馬
たちが，あるいは他の農場からの導入馬が平然と正常
出産をすることがある。抗体検査では「陰性：320 倍
以下」であることも多いが，馬飼養者達は正常出産し
た馬が以前馬パラチフスの流行を経験し潜り抜けてき
た馬であることを知っており，そうした経験の積み重
ねで 2 度罹りはしないという結論を得たものと思わ
れる。
また，2度罹りしないという事実は実験感染を繰り

返し行う中でも経験されたようで，項目 1で紹介した
馬パラチフス懇談会の席で平戸先生もそのことに触れ
ている 3）。

16．抗体検査（1）
馬パラチフスの防疫で抗体検査は重要な手段であり，
現在においても試験管凝集反応が標準法として行われ
ている 11，19）。私が釧路家畜保健衛生所に勤務していた

時（昭和 60 年から平成元年）には，馬伝染性伝貧検査
の余剰血清を用いて毎年千数百検体の抗体サーベイを
行っていた。当時は，メスピペットで血清希釈を行っ
ていたので，抗体検査が始まると頬っぺたの筋肉が疲
労し筋肉痛を起こすほどの難行であった。
発生農場での抗体価が高いのは当然であるが，そう
した難行の中で，発生が知られていない農場で抗体価
が高い例もみつかる。様々な例が蓄積され，そのデー
タの解析は馬パラチフスを理解する上で有用であった。
佐藤儀平先生（元北大獣医伝染病学教室助教授，元

帯広畜産大学教授）は血清疫学の対象集団として個体
数が 1,000 から 2,000 の集団が最も適していると言って
おられた。釧路の馬の飼養頭数がちょうどその数であ
り，多様な事例を観察することができる規模であると
ともに，個体名を記憶に留めその動きを追うことも可
能な程よい大きさの集団であった（現在のようにパソ
コンでデータ処理できる時代ではなかった）。
そのときは気付かなかったが，佐藤先生は馬パラチ
フスに関わった最後の平戸門下の先生であったかもし
れない。残念なことに，私がそのことに気づき，馬パ
ラチフスについて話を伺う前に亡くなられた。

17．抗体検査（2）
疫学的な解析に一定の成果をもたらした凝集反応に

よる抗体検査であるが，感染個体と非感染個体を区分
する能力には問題があった。感染後一定期間を過ぎる
と抗体価は低下し，非感染個体と区分できなくなり，
その低下の度合いも個体により大きな違いがあった。
それに加え，感染歴が無いにも関わらず加齢とともに
抗体価が上昇することが大きな問題であり，検査法と
しては限界があった。
さらには抗体価が陽性，疑陽性，陰性と区分されて

いることも大きな問題をはらんでいた。抗体陽性とは
何を表しているのか，陰性とは何を表しているのか，
現場の防疫や疫学的な解析を行う中で突き当たる問題
であった。

18．血清の 2ME処理（1）
より良い血清反応法を探して様々な試みがなされた。
項目 1で紹介した参考文献の中にも沢山の事例があり，
武隈らの業績 13）もその一例である。しかし，努力は報
われたとは言えず，先にみたように古典的な試験管凝
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集反応が現在でも標準的検査法である。
先輩たちと同様，私も血清反応法の検討を行ったが
うまくいかなかった。
それとは別に，1歳を過ぎると必ずみられる抗馬パ

ラチフス抗体が，どの時点で「感染初期抗体 IgM」か
らその後に出現し免疫の主体をなす IgGに交代（ク
ラススイッチ）するのかを探っていた。これには IgM

を不活化する作用のある 2‐メルカプトエタノール
（2ME）使うことが常道であることから，血清の 2ME

処理法と凝集反応の成立について検討した。年月齢や
抗体価が異なる試行用血清を準備し，2ME処理を施し
て血清反応として成立するかどうか見るところから始
めたが，これが難行した。
どの血清のどの希釈においても明確な陽性凝集像を

認めることができず，2ME処理法が不適切で感染によ
る主要な抗体の IgGまで不活化されたと判断し，処理
法をいろいろ試しながら足踏み状態が続いた。

19．血清の 2ME処理（2）
失敗続きの中に何故か明瞭な凝集像を示す血清があ
り，2ME処理を失敗した（失敗の中の失敗）として捨
てていた。ある時，ふと思いついて血清の由来を調べ
たところ，ほかの血清と違いそれだけが馬パラチフス
発生農場由来の可能性がある血清であった。その時，
2ME処理は発生農場と非発生農場，あるいは感染個体
と非感染個体を区分できる方法ではないかと思いつき，
一点の光がみえた。
最初は免疫抗体のクラススイッチの時期を調べ，そ
れにより免疫刺激を受けた（感染した）「時期」を知ろ
うという目的で始めた試みであったが，ここからは「感
染の有無」の指標として 2ME処理血清による抗体価
（2ME耐性抗体価）を活用するという試みに変わった。
2ME処理の有効性についての調べは簡単に終わっ

た。釧路家畜保健衛生所の冷凍庫には発生農場由来血
清や疫学調査用血清が数多く保存されており，発生農
場で継続的に採取された血清（経過血清）を調べたり
発生農場と非発生農場の血清を比較することは簡単で
あった。その結果は想定通りで，2ME耐性抗体は馬パ
ラチフスに感染したかどうかを見極める指標として極
めて有効であることが明らかになった 20）。

20．血清の 2ME処理（3）
2ME耐性抗体価の有無（検出限界を最低希釈 10 倍
あるいは 20 倍として）と感染の有無はほぼ一致してお
り，切れ味の良い抗体検査法と言えた。2MEによる血
清処理も簡単にできることが判り，試験管法に替えて
マイクロプレートを用いた凝集反応で効率よく検査す
ることが可能となった。
一般的な浸潤状況の調査においても有用であったが，
特に興味深い結果は，流産発生農場の経過血清で得ら
れた。それは流産発生農場の初発馬が流産時には既に
2ME耐性抗体を保有していたことであった。その後に
続いて流産した馬では，当初，2ME耐性抗体が検出限
界以下であったことと比べ際立った違いを示した。加
えて，多数保存されていた血清の中には流産馬の発症
前の血清（本当の前血清）もあり，それによると初発
馬はその時点で既に 2ME耐性抗体を保有し，なおかつ
通常の凝集反応で 320 倍以下，「陰性」であったことで
ある。
記述疫学的に発生農場を振り返って見ると，初発馬
は他の農場からの導入馬であり，初産か 2産目の若い
馬であるといった共通した特徴があった。
このことは発生時の疫学調査を丁寧に行えば判明し

ていた可能性のある事項であったが，初発馬が保有す
る 2ME耐性抗体の意味を考える中で辿り着いた共通点
であった。

21．馬流産菌は導入馬が運び込む
この知見が導くストーリーは「馬流産菌の保有する
馬が本病フリーの農場に導入された後流産し，小流行
をひきおこした」というものであった。
先に，馬パラチフスは一度感染すると強い免疫を獲
得するという経験則を紹介し強調した。
2ME耐性抗体が既に感染を経験したことの証とすれ

ば矛盾が生じ，どちらかが間違いということになる。
しかし，同じことが 2例も 3 例も重ねて起こるとその
矛盾を素直に受け入れざるを得なくなる。
なんらかの条件が揃えば強い免疫ではなく中途半端

な免疫状態になり，細胞内寄生という特性のもとで長
期間保菌状態にあったのではないかと推測したのであ
る。
初発馬と継発馬の抗体価の上昇ぶりにも首を傾げる

現象が見られた。初発馬の抗体価は流産後 3～ 4管（8
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から 16 倍）の上昇に留まるのに対し，継発馬の抗体価
は6～8管（64倍から256倍）もの上昇を示すのである。
感染と免疫抗体の関係では 1回目の感染に比べ 2回
目の感染ではより早く，より強く反応することが知ら
れている（2次応答）。
初発馬が既に感染を経験した馬であるとすれば 2回

目の感染でより強く反応して抗体の上昇も大きくなる
はずなのに，実際に観察された結果はその逆であった。
初発馬の体内で一般的な理解とは異なることが起き

ているのではないかと推測させる徴候が 2つ重なった。

22．若齢期の感染と長期保菌そして流産
どんな条件のもとでこのような免疫反応（抗体反応）
が起きたのであろうか。
流産初発馬の疫学的背景は詳しくはわからなかった

が，いずれも市場購入馬で農場へ導入後交配して初産
（2頭）ないし 2産目（1頭）の馬であった。導入後の
飼養状況や，流産前に採取した血清の抗体価から，こ
れらの馬は流産発症時の 3年から 4 年前，0 歳時に感
染しそのまま保菌した可能性が高いと推定された。
若齢期の免疫機能は未熟であることが知られており，
この時期の感染では，感染後症状が治まった後も馬流
産菌を保菌し続け排除しきれないまま経過する。そし
て，このような馬が妊娠し，妊娠末期に生じる免疫の
抑制を契機として菌が動き出し，菌血症，胎盤通過，
胎子感染と進展し流産を引き起こす。そのような流産
の発生モデルが想定された。

23．馬流産菌の長期保菌（1）
馬流産菌の長期保菌については以前から知られてい

た。胸骨骨髄が本菌の潜伏場所であるとする報告があ
る 21）。
若齢時の感染と長期保菌の可能性について三浦先生

は特に意見を述べられなかったが，文献にある長期保
菌例については「当時の馬の感染症について考える時，
考慮しなければならないのは野外に多く潜んでいた馬
伝染性貧血との混合感染の可能性だ。特に馬パラチフ
スの病性は馬伝染性貧血と関係が深いから，それに触
れていない既存の論文をそのままには読めない」と論
評された。
三浦先生は北里研究所在任中，成馬 40 頭中 34 頭が

死亡するという馬パラチフスの集団劇症例を経験し，
馬伝染性貧血の関与を指摘していた。馬流産菌の病原
性が生体側の防衛力との危ういバランスの上にあると
いうことを念頭においた言葉と理解できる。
幼齢期の未成熟な免疫能と馬流産菌の病原性はまさ

に危ういバランスの上にあり，馬流産菌が細胞の中で
密かに生き続け，共存の状態にあるという仮定は必ず
しも無理なものではない。

24．馬流産菌の長期保菌（2）
馬伝染性貧血の影響が排除できる現在，青木らの報
告 21）したような成馬の長期保菌があるのか，また，ど
の程度の期間保菌するのか，あらためて考えてみたい
ところだ。しかし，馬パラチフスの清浄化を目前にこ
れを知る機会が訪れることはない。
ただ，感染を耐過した馬が再び流産するということ
は先に挙げたような若齢時の感染を除き経験しない。
こうした事実は，釧路家畜保健衛生所で長年実施して
いる抗体検査で陽性と判定された馬（標準法，2ME処
理法いずれの方法でも）が再発することなく生涯を終
えるという多くの事実から得られる結論である。
体内における長期保菌があるとしても，それが再燃
して流産に結びつくということとは切り離して考える
必要があるのかもしれない。現在のところ（今後は経
験を積むこともないだろうが）項目 22 で取り上げた，
幼若期の感染だけが長期保菌と流産が結びついた唯一
の発生パターンと言えよう。

図 5.　  馬パラチフスによる流産胎児。妊娠 5ヵ月齢。（北海道釧家保
提供）
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25．馬流産菌の長期保菌（3）
馬流産菌の長期保菌については，もう 1つの型があ
る。それは，膿瘍や深部病巣からの 瘻管形成という病
型である。
先輩たちの時代には普通に見られたようであるが私

の経験は乏しい。このような病型と流産がどのように
かかわるか，人工感染がなかなか成立しなかった事実
や非妊娠期に感染した場合の免疫獲得などを考えると，
菌の存在が直ちに流産に結びつくかどうか一考を要
する。
種雄馬の感染例の中に泌尿生殖器系深部に糜爛や膿

瘍などをつくり精液中に排菌した例があるという 1）。
その事例では，主徴は流産でなく交配雌馬の不妊で
あった。馬流産菌や炎症産物の混じった精液では妊娠
すること自体が困難であったろうと思われる。種雄馬
特有の病型であるが，これが雌馬の流産とどのように
結びつくか深く掘り下げて考えるべき課題であったと
いえよう。
三浦先生の時代の知識が生きていれば，深部の病変
を疑うような事例の検査法としてH抗体価も注目され，
馬パラチフスの流行における種雄馬の意味についても
知識が深まったであろう。

26．馬流産菌の長期保菌（4）
JRA競走馬総合研究所の先生方は馬流産菌の長期
保菌について関心を持ち，流産発症馬や同居馬を剖検
し詳細な細菌検査を複数回行った。不検出の事例も多
かったが，その試みの中でもう 1つの深部病巣の様式
を明らかにした。それは寄生虫性動脈瘤における長期
保菌である 22）。過去にも，成馬に対する攻撃試験例
において菌の潜伏場所として挙げられていた箇所であ
る 17）。
明快に証明された長期保菌の様式であるが，寄生虫
性動脈瘤が形成される以前の幼若期の保菌例ではどの
ようにあてはまるのか，そこに潜む馬流産菌のその後
の運命は，特に流産との関係はどうなのか，今でも謎
は深い。
長期保菌の証明については，この試験で行われたよ
うな臓器の培養といった直接的方法もさることながら，
薬剤による免疫抑制で菌の活動を誘発するといった手
段も思いつくが姑息であろうか。

27．仮説から現実へ（1）
幼若期における感染耐過と保菌，妊娠による再燃と
いう馬パラチフスの発生機序についての考えをいくつ
かの発表の場で表明したが，それは私の単なる仮説に
しか過ぎなかった 23）。しかも，それが血清の 2ME処理
による抗体価に依存した仮説であり根拠としてはいか
にも曖昧である。
この仮説に従えば，家畜市場に上場する 2 歳馬の

2ME耐性抗体を検査して，検出限界以下のものは繁殖
馬として，耐性抗体を持つものは肉用素畜として供用
するように区分し，危険な馬を繁殖の場から排除する
仕組みを作れば馬パラチフスの危険性をかなりの程度
回避できることになる。当時の家畜市場では多くの馬
が肉用として取引されており，それなりの価格帯で取
引されていた。経済的な影響を抑えながらわずかな操
作で馬パラチフスから逃れられる有効な方法であった
と思われる。
たまにある交流の席で関係者にその考えを提案した
が振り向かれることはなかった。
私は釧路家畜保健衛生所に 4 年間勤務して転勤し，

この仮説も実証されることなく仮説のまま忘れ去られ
てしまうように思われた。
しかし，平成 2年（1990 年）に再び釧路勤務となり，
この仮説をなぞるような発生例と遭遇した。
石井三都夫先生（当時標茶 NOSAI阿歴内支所，前帯
広畜産大学准教授，現開業）たちと一緒に防疫対応に
当たった 1農場の流行例で，初発の馬は近隣の発生農
場で生産され，その後当農場に導入された馬であった。

28．仮説から現実へ（2）
その概要は北海道獣医師会雑誌に研究論文として掲

載されている 24）。
項目 20 および 21 で述べた 2ME耐性抗体価の推移と

本例の抗体価の推移はそのまま符合した。初発の馬は
流産前から通常の凝集反応の評価では「陰性」であり
ながら 2ME耐性抗体を保有し，流産発症後も大きな抗
体の上昇は認めなかった。一方，その後に継続して流
産した馬では顕著な抗体の上昇がみられた。
この例における貴重な知見は，初発の馬が馬パラチ
フスによる流産発生の最中に生産された子馬であり，
それが本病の発生が認められない清浄農場へ導入され
た後に発症したということである。石井先生を始めと
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して地元の臨床獣医師の先生方は初発馬の経歴につい
てご存知であった。馬パラチフスの流行下で生まれた
子馬が馬流産菌に感染した可能性は極めて高く，前の
流行から次の流行へと馬パラチフスが繋がっていく実
態が明らかになったのである。それはまた，抗体の保
有という間接的証拠から構築した私の「仮説」が「現
実」へとステップアップしたことを意味していた。

29．免疫血清による流産予防
清浄馬群で 1頭が馬パラチフスで流産すると流産の

継発はなかなか止められない。この発生例でも現場の
先生方による抗生剤の投与なども試みられたが，その
効果は確認できなかった。
馬パラチフス免疫血清も用いられた。 先に述べたよ
うに細胞内寄生菌を原因とした本病では血清＝液性抗
体の関与は限定的であり，過去には多少の効果を語る
人がいたにしても神話の域を出ないのではないかと思
う。既に感染し免疫状態となった馬が群に混じってい
れば，強い細胞性免疫が働いて正常出産するが，液性
免疫の関与は根拠に乏しい。
馬パラチフス免疫血清は馬を高度免疫して得られる

もので，抗体価 10,000 ～ 20,000 倍，2ME処理で 5,000
～ 10,000 倍程度の抗体価を持っている。100 mlの厚手
のガラス瓶に入っていてわずかに混濁した薄オレンジ
色の液体は何となく神秘的な感じがした。競馬関係組
織から補助を受けてもかなり高価なものであった。
この血清は流産には効かなかったが，馬流産菌によ
る子馬病には効果があった。特にしばしば発生する四
肢の関節腫脹には良く効いた。この関節腫脹は反応性
関節炎といわれる症状で患部に菌はいない。三浦先生
も「関節には菌はいないよ」と言っておられた。
現在の知見でいうと，この関節炎は馬流産菌が発現
するヒートショック蛋白に免疫機能が過剰に反応し，
馬の関節にある類似蛋白にも誤って攻撃してしまうと
いう自己免疫病の状態である 25）。これに対しては抗血
清が著効を発揮するのである。

30．2度流産する
馬パラチフスの発症後の免疫は強固であること，流
産は生涯 1度のみであることを強調してきた。
しかし，この経験則にも例外がある。私の直接的な
経験ではないが，私が釧路へ赴任する前に 2シーズン

続けて流産した 2例の事例が記録されていた。
1例目は記録を読んだだけであるが，2例目は 2回目
の流産から間もなかったため，私も事後の抗体検査等
で農場を訪れる機会があり，比較的身近なところで遭
遇した事例であった。喜ばしいことに 3シーズン目は
無事に正常出産した。 

一方，この 2頭の馬には全く別の機会に出会うこと
になる。それは，自分が直接手掛けられなかった過去
の流産例について，私の仮説に照らし合わせるとどの
ように見えるのかを逐次検討していた時のことである。
流行の引き金となった馬を見つけることがポイントで
あったが，その中で上記の 2頭の馬はそれぞれ流行例
の引き金と特定された馬であった。
1例目はある公共牧場で起きた規模の大きい集団発
生例の初発馬であり，流産後の抗体の上昇は鈍いとい
う特徴がみられた。2シーズン目は隔離状態で飼養さ
れていたが流産し，馬パラチフスと診断されている。
2 例目は河川敷内の小規模な入り会い牧場の例で，
自家産の初産馬が放牧中に流産した。放牧頭数が少な
く発生経緯がはっきりしているのでこの馬が引き金と
特定できる。そしてこの馬が次のシーズンにも流産し，
同じく馬パラチフスによるものと診断されている。
2つの牧場は車で行くと随分離れた感じのする牧場

であったがカラスの目で見ると川を挟んで向かい合っ
ていた。当時，2例目の牧場とその傍にあるゴミ捨て
場，および 1例目の公共牧場横の森がカラスにとって
居間，食堂と寝室の関係になっていた。1例目の発生
が川向こうにも広がり，その時生まれたのが 2例目の
馬であった。
この事例は馬パラチフスの流行にかかわるいくつか

の側面を示しているが，中でも若齢時感染馬は 1度の
流産では十分な免疫が得られず再度発症し流産を繰り
返すという 2重の危険性を明らかにして重要である。

31．馬パラチフスの不思議を整理する
馬と馬流産菌の攻防は通常の感染症と様相を異にす

ることを述べてきた。私たちの通常の目からはまるで
パラドックスにもみえる矛盾した事柄が多く，ここに
その様相を整理してみた。
①  馬パラチフスに罹患した馬は強い免疫を獲得し 2度
罹りしない。→若齢馬の感染ではその後，新たな流
行の引き金となるなど免疫状態が不安定。
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②   2 度目の抗原感作では抗体価の上昇は早く起こりし
かも高い。→上昇するが初感染の馬に比べ明らかに
鈍い。

③  抗体価が低下して「陰性」となれば安全。→若齢時
感染馬では危険。当時，私と一緒に馬パラチフスと
戦った同僚はその状態を「抗体価が下がるほど危険」
と表現した。
④  野外では急速に感染が拡大する。→人工感染がなか
なか成立しない。拡散機序に未解明なところがある。
⑤  サルモネラの感染経路は消化管。→馬流産菌の侵入
門戸は頭頸部のリンパ節。下痢はしないが菌が血流
に乗って移動するような時には糞便にも尿にも排菌
する。
⑥  鞭毛に対する抗体が検出できるはず。→流産例では
鞭毛に対する抗体は上昇しない。
⑦   1 度馬パラチフスで流産すると 2度と馬パラチフス
による流産はない。→ 2度の流産が知られている。
しかもそれは若齢時に感染した長期保菌馬が繰り返
して流産した例である。

⑧  種雄馬は馬パラチフスの感染源。→主要な感染経路
とされながら感染メカニズムが明らかになっていな
い。
こうして数え上げると常識では縛りきれない馬パラ

チフスの特異性が際立つ。

32．血清の 2ME処理とはなにか
2MEによる血清の処理で感染の実態が明らかになる

ことを項目 18 以降に度々記述してきた。馬パラチフス
の解析に有効なこの処理も常識を逸脱した方法として
馬パラチフスの不思議に加えることができるかもしれ
ない。
馬パラチフス抗体は試験管凝集反応をゴールドスタ

ンダード（標準的検査法）として測定されるが，馬パ
ラチフスに感染したことのない馬でも抗体が認められ，
自然のうちに獲得されるものである。様々なデータが
示すのは，その凝集能が月齢や年齢に依存して一定の
パターンで変動するということで，どの馬も紛れるこ
となく同じような道を進む。生まれたての子馬でやや
高く，その後徐々に減衰し，3～ 4 ヵ月齢でほぼ検出
限界（抗体価 5ないし 10 倍）を割り込む。その後 5～
7 ヵ月齢で再度出現し，徐々に増加して 2～ 3 歳でプ
ラトー（80 ～ 320 倍）に達し，生涯そのままのレベル

を継続する。
厳密な証明がなされた訳ではないが，凝集能（抗体）
は 2MEに対する感受性などから考えて IgMと推定さ
れている。
一言で馬パラチフス抗体と呼ばれる抗体価は，先に
述べた月齢，年齢による変動，個体差，それに加えて
感染歴の有無，感染からの時間経過などいくつもの要
因が詰め込まれたものであり，解釈には相当な慎重さ
が必要な測定値なのである。
それに比べると 2ME処理血清による抗体価は単純で

ある。初感染の馬であれば検出限界以下から感染後 10
日～ 2 週目で上昇し始め，普通はその後数年以上にわ
たり検出できる。そして，感染歴の無い馬は生涯検出
限界以下である。
血清の 2ＭＥ処理により破壊されず，感染後に現れ
るこの凝集能は，性状的に一致する IgGと考えるのが
順当であろう。

33．不思議な IgM―自然抗体（1）
IgMの出現は感染など免疫的な刺激によって引き起

こされると考えられており，免疫的に記憶されると説
明されている。
しかし振り返ってみると，免疫刺激とは関係ない前
項で説明したような凝集能（抗体，IgM）に抗体検査
手法や免疫を考える上でしばしば悩まされてきた。
牛のブルセラ病検査で様々な抗体検査法（急速凝集
反応，試験管反応，補体結合反応など）が検討されて
きたのもそのためである。世界的に見ると反応系の pH

を下げるという IgM対処法，すなわちローズベンガル
法が一次スクリーニングとして多くの国や地域で標準
法として用いられている 26）

 （日本の抗原は違うが）。ま
た，豚丹毒の抗体検査においては 2ME添加のもとで行
うのが普通になってきているようだ 27）。
正体がはっきりしない凝集能であるが，これを不活
化することで感染による抗体を明確に捉えようとする
現実的な知恵が感じられる。
免疫刺激が明確でないまま産生される抗体に人の

ABO式血液型があげられる。血液型自体は遺伝によ
り受け継がれるが，骨髄の移植で変化するなど不思議
な免疫の発現である。生後数ヵ月ではっきりしてくる
ABOの表現型は IgMがその本体であり，自然抗体と呼
ばれる。
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34．不思議な IgM―自然抗体（2）
感染によらない IgMの存在について杉本千尋博士

（当時北大獣医学部助教授，現人獣共通感染症リサーチ
センター特任教授）から貴重なご教授をいただいた。
それは，繰り返し構造のある糖やリン脂質などが B

リンパ球の表面にあるレセプターと直接結合して IgM

の分泌を引き起こすという経路の話であった（Bセル
による Tセル非依存性の IgM産生）28）。
これは，抗体が産生される一般的な経路とは異なる
ものである。通常の経路では必要な Tリンパ球の関与
がないまま Bリンパ球が直接に抗体を産生する経路で，
産生した抗体のクラスは IgMに限られ IgGへのクラス
スイッチが起こらないという。
この経路では感染という大きなイベントがなくて

も，馬流産菌の O抗原あるいは類似の抗原刺激があれ
ば IgMが産生される。例えば，腸管内細菌のフローラ
には様々な抗原が存在していて感染とは言えない程度
の抗原刺激が常時起きていると考えれば，感染してい
ない馬たちが保有する凝集能（IgM）を説明できる。
2ME処理の有効性を語る理論的根拠としてはかなり有
効であろう。

35．不思議な IgM―自然抗体（3）
感染していない馬が抗体＝ IgMを持っているという

不思議さは，「BセルによるTセル非依存性の IgM産生」
という難しい説明でなんとか片が付き，本稿レベルの
理解としてはほぼ及第点をもらえるかも知れない。
しかし，自然抗体という言葉を用いるとするとどう
してもひっかかる指摘がある。
それは，無菌状態の胎子や無菌動物にも IgMが出現

するという指摘である 29）。
この知見は Bリンパ球の中の一グループが示す特異

な機能と結びついて興味深い。それは抗原刺激に関係
なく一定量のやや特異性の低い IgMを産生し続けると
いう Bリンパ球のグループであり，B1-Bリンパ球と呼
ばれているようだ 30，31）。

B1-Bリンパ球が産生する IgMは広範な抗原に対しあ
らかじめ用意された抗体である。生体防御の最前線で
槍衾（やりぶすま）を並べるように立ちはだかって外
敵の侵入に備えている。私たちの遠い祖先が脊椎を持
ち魚になったころからでもあろうか，沈黙の戦いの最
前線に立っていたのが古強者の B1-Bリンパ球，その
武器が IgMであり，自然抗体と呼ばれる…。

IgMをひたすら専門に産生する担当細胞の努力が
「IgM=感染初期抗体」と思い込んでいる私たちを惑わ
せ，さらには馬パラチフスの凝集反応を検討する中で
そっと姿を現したと考えるのは行き過ぎであろうか。

36．流産馬の抗体価の推移（1）
馬パラチフスで流産した時の典型的な抗体の推移を

見てみよう（図 6，7，文献 23 を改変）。
1頭の初回妊娠馬が流産し，30 日後に同居馬が流産

した事例である。約 300 日間にわたり抗体価をみてい
るが，その中には流産前に採血され保存してあった血
清の抗体価も含まれている。
その推移は項目20，21で記述に沿ったものであるが，
初発馬とその馬の流産から 30 日後に流産した継発馬の
抗体価の推移は大きく違っている。まとめると次のよ
うである。
①  無処理血清では初発馬の抗体はあまり変化しないの

図 6.　無処理血清の抗体価の推移 図 7.　2ME処理血清の抗体価の推移
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に対し，継発馬のそれは大きく上昇している。
②  無処理血清では初発馬の流産時の抗体価は判定基準
に基づくと「陰性」である。
③   2ME処理血清では初発馬は流産前に既に抗体を保有
している。反対に継発馬は検出限界以下である。

④   2ME処理血清においても無処理血清と同様初発馬の
抗体に較べ継発馬の抗体の動きは際立って大きい。

37．流産馬の抗体価の推移（2）
この抗体価が示す特徴は，繰り返しになるが，無処理
血清の抗体価が「陰性」であっても「危険性が無い」こ
とを意味しないし，先の同僚の言葉を借りると「抗体価
が下がったほうが危ない」のかもしれないことを示す。
また，流行時の血清疫学的判断において抗体価の上
昇が鈍い馬は保菌馬の再燃の可能性が考えられ，流行
源となった初発の馬である可能性も示している。
このグラフを澤田拓士博士（前日本獣医生命科学大
学教授）に見てもらい感想を求めたことがある。成績
に関する感想は記憶にないが，「成馬の抗体価を長期間
にわたり追うという試験は通常の研究施設では困難だ。
野外ではこんなことができるのか」と感慨深げに語っ
ておられた。
流産を起こした馬の安全性を確認することは，発生
厩舎にとっても周辺の生産者にとっても重要な事項で
ある。そのため，家畜保健衛生所の職員が現地に赴き
一定期間経過を観察する。その結果が前頁のグラフで
ある。最初の頃は採血道具を持って現れる我々を警戒
し緊張した馬も，最後はリラックスして採血に応じる
ようになる。それが常であった。

38．周期的な流行
馬パラチフスの周期的流行を説明する上で若齢時感

染馬が長期保菌し引き金となるというモデルは適合性
の高いモデルである。2歳，3歳の若馬は市場性が高く，
たとえ保菌していても外見上健康で，抗体検査を行っ
ても「陰性」であるため繁殖馬として移動する。その
ような馬が，時限発火装置となって遠隔地で突然火を
吹き流行の口火となる。その間の潜伏期が農耕馬では
3～ 5年と見積もられ，周期的流行に結びつく。
流行の周期性には，また，非流行時における感受性
個体の増加が必要になる。流行期には流産の嵐とそれ
に伴う激しい環境の汚染も，過ぎると馬流産菌は消え

それ以降の馬は免疫を持たない。数年もすると感受性
の高い馬群が形成され次の流行の背景が整うことに
なる。
流行の周期性は上記の 2つの要因が重なることによ

り起きる現象と考えられる。
環境汚染などにより感染が繰り返し起こるようなモ

デルでは，多くの個体が順次免疫を獲得し，集団発生
に結びつくことは難しくなるだろうし，晩秋から真冬
の寒冷期，すなわち環境中でサルモネラが増殖し難く
なった時期に発生頻度が逆に高くなるという現象を説
明することも難しいであろう。

Salmonella Abortusequiは環境に潜むのではなく，馬
の体内深くに生き延びて周期的な流行をもたらすので
ある。

39．ハイリスク馬
馬流産菌を保菌し流産を起こす可能性が高い馬をハ
イリスク馬として区分した 23，32）。
血清反応で陽性，疑陽性という判定基準があり，そ

れとは明確に区分するためカタカナによるカテゴリー
を設定した。疫学的に見ると，未経産雌馬のうち馬パ
ラチフスの若齢時感染馬と，2ME耐性抗体を保有する
馬がこれに当たる。抗体量の多寡は関係なく保有する
かどうかであり，当然ながら無処理血清の抗体価は関
係しない。
ハイリスク馬では，最初の妊娠の中期から終期にか
なりの頻度で（少なくても 50％以上の確率と推定して
いる）体内の馬流産菌が動き出し（再燃し），流産を起
こす。まさにハイリスクな馬である。特別な血統を除
きハイリターンが期待できるわけではなく，ただハイ
リスクなだけである。このハイリスク馬を肉用として
供用し，繁殖の場から排除できれば馬パラチフスの発
生リスクを十分に低くできる。
このことは一方で，感染を受けた馬であっても経産
の雌や雄は次の流行源となるリスクが低いと評価した
ことを意味しており，このような考え方は発生事例を
精査し多数の抗体検査を行った中で得られた経験的な
事実から導き出されたものである。

40．拡散リスクとしての公共牧場
釧路地域の馬生産において，夏季間に公共牧場を利
用するという形態は一般的な飼養形態であった。現在
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においても同様であろう。
しかし，公共牧場における集団飼育は馬パラチフス
の防疫にとって重要な危険要素である。昭和 52 年及
び 53 年の大きな流行もそうであったし，その後にみら
れた中規模，小規模の流行も公共牧場を舞台にした事
例が多い。様々な経歴を持つ馬が一群となって飼育さ
れ，そのうち 1頭が発症すると次々発症して流産の嵐
の状況を呈する。発生後，隔離を目的に各自の厩舎へ
馬を帰還させ，そこでまた新たな流行を起こした事例
もある。
公共牧場がリスクの高い生産形態であることは度々

指摘され，地域としての共通認識でもあるが，釧路地
域では自然増殖に近い形態で馬の生産を行ってきたと
いう歴史的経緯もあり生産基盤として欠かせない。
ワクチンや流行をくい止める抗生剤も実在しない現

在，馬パラチフスから公共牧場をどのように守るかが
公共牧場設置者や利用者，関係団体にとって大きな問
題であり，とりわけ家畜保健衛生所の知恵の働かせど
ころである。

41．拡大リスクとしてのカラス―先人の知見を忘れる
馬パラチフスによる流産の発生は地域にとっても大

きな危機である。
近隣の馬飼養者たちは警戒を強め人馬の交流は途絶

える（中には陣中見舞いと称してわざわざ馬を見て
回ったという人の話も聞いたが）。しかし，馬飼養者達
にとって最高レベルの警戒の中で近隣の厩舎に流行が
広がる。そうした時に語られるのが，郵便屋さんが歩
いたとか，造材の人夫が農場の片隅を横切ったとか，
通学する農場の子弟が村八分にされたとかの話である。
疫学的に判断すればこれらの話は方向が違う。人を
介して広がるわずかな可能性に較べ，圧倒的に危険性
が高いと考えられるのが野生鳥獣，とりわけカラスに
よる胎子，胎盤の食害と菌の運搬である。流産の発見
が遅れ，胎子の可食部の大部分が食べ尽くされ，肋骨
が虫かごのような状態で発見された事例すらあった。
大量の馬流産菌がカラスの糞とともに周辺の馬の飼槽
にばらまかれるとすれば，感染の拡大はさけられない。
カラスによる感染拡大の危険性は発生状況の分析の

図 8.　霧が晴れた湿原にて（中野克良氏提供）
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たび指摘されており，昭和 52 年，53 年の流行で鶴田
ら 33），昭和 60 年台の中野ら，平成に入ってからは中川
ら 34），信本ら 35），室田ら 36）によっても指摘されている。
しかし，中野（私）が指摘した際も，その後の報告
においても前の報告者の記述に触れることはなかった。
重要な指摘であるにも関わらず，先人の知見が深めら
れることはなかったのである。
年月をおいて発生するという馬パラチフスの特徴は

その間に空白の期間を置くことにつながり，防疫のた
めの知恵もうまく受け継がれないという現象をもたら
したようだ。

42．鳥のリスクの評価
室田たちはカラスの役割を推定するうえで面白い実

験を行った。残念ながらカラスではなく同じ鳥類とい
うことでニワトリを材料とした実験系であった 36）。
通常の飼育状況のニワトリに大量の生菌（109CFU）
を投与しても糞便中への排菌は認められなかったのに
対し，絶食後に投与すると数日間排菌することを確か
めた。この時には抗体も上昇したという。
大量の菌を投与してそれが回収できないという結果

は，戦前，北大の先生たちによる馬への生菌投与実験
の結果にも似て不思議な現象である。
しかし，絶食というストレスのもとでは排菌が起き
るばかりでなく感染（抗体上昇）にまで 1つ飛びにス
テージが進む。なんとも，馬流産菌らしい一筋縄では
いかない性状である。

Salmonella Enteritidisの保菌鶏で報告されている，換
羽のための絶食が排菌のきっかけになるという現象に
も似て興味深い。
その発表口演の場に私はいたが，フロアから「野生
のカラスは絶食状態ではないのでは」との発言があっ
た。しかし，冬季，野生のカラスは常に絶食・飢餓の
状態にある。胎子というご馳走が目の前にあれば大量
に食べて菌をばらまくことになる。そして，それは室
田たちの実験そのものと言える。菌をばらまくための
経路としてはこれ以上のものはない。
カラスを使っての再現試験ができたら本当の意味で

のリスク評価に結びつくのだろうと思うが，そして少
し残念であるが，今更必要はない。

43．せっかくの知見が忘れられて
発生を防ぐための知恵がうまく受け継がれないとい

う特徴は，私が馬パラチフスとの戦いの中で得た知見
にも及んだ。私の知見は「ハイリスク馬」という言葉
に集約されるが，その言葉は釧路家畜保健衛生所の
1997 年（平成 9年）以降 3度の馬パラチフス関連報告
論文から消えている 36，37）。
パラドックスに富んだ馬パラチフスの発生メカニズ

ムや血清の 2ME処理という「意味不明」の方法を根拠
にしているためでもあろうが，どうやら「抗体陽性」
「抗体陰性」という用語に負けたようである。JRA競
走馬総合研究所の先生方の手による解説書「馬パラチ
フス」における抗体価の解説では，平成 10 年発行の第
1版 38）から 27 年の第 3版 39）まで一貫して「抗体陰性」
が馬流産菌の保菌を否定したものでないことを明記し
ているが理解されなかった。
ハイリスク馬という視点に立てば容易に理解できる

「原因不明な」発生がその間，何例か見られた。抗体価
の低下した若齢感染馬は導火線の短い発火装置であり
危険極まりないハイリスク馬であるという知見は，馬
パラチフスをめぐる代表的知見として残って欲しいも
のである。

44．2ME耐性抗体の再評価
時が過ぎて 2ME耐性抗体に実用的価値があるという

事実に再び陽が当てられた。
JRA競走馬総合研究所の先生方が舵取りとなって中

央畜産会，家畜畜産物衛生指導協会，家畜保健衛生所
が馬パラチフス清浄化への取り組みを本格化した。危
険度の高い馬を抗体検査で抽出し淘汰することをひと
つの柱としており，その中で 2ME耐性抗体の有用性が
見直されたのである 40）。
原理についての論及はなく，中野が設定したハイ

リスクの基準とは異なる基準による事業であったが，
2ME耐性抗体の有用性に陽を当てたことは大きく，家
畜保健衛生所の職員にそれを印象づけたことは意味深
いと考えている。
若齢時の感染馬が危険であるとの認識はかなり拡が

り，馬パラチフスを検討する場では必ず聞かれる言葉
となった。この事業による 2ME耐性抗体の再評価を通
じ，現場での応用が定着すれば馬パラチフスの発生を
未然に防ぎ排除できる。例え，どこかにハイリスクな



27

Hippophile No. 72

馬が潜んでいても検査さえすれば見つけられる確率が
高い。

45．次世代による血清処理法の改良
平成 26 年，十勝管内で馬パラチフスの小流行があっ

た。この流行がどこを起源として発生したのか詳細は
明らかではないが大きな流行とはならず終息した。
八木らは，発生状況を報告するとともに，血清処理
ための 2MEをより取扱いが容易なジチオトレイトール
（DTT）で代替え可能なことも併せて報告している 41）。
時代の流れの中で 2MEの取り扱いには高いレベルの規
制が定められ，いつの間にか使用し難い試薬となって
いたのだ。新しい世代の人たちがこのような方法に関
心を持ち，改善を重ねてもらえるとすれば喜ばしい。
今後とも，様々な工夫を加えながら血清の 2ME 処理あ
るいはそれに準じる方法が残り，そこで得られた知見
が長く応用されていくことを期待したい。
一方，今回，その有用性を強調した凝集反応は，現
実には過去の方法と言えるかもしれない。
しかし，馬パラチフスの抗体を測定する中でこの方
法は単純で簡易であり，切れ味の良さも併せ持つ，捨
てがたい方法であることが明らかになった。通常の反
応と 2MEや DTT処理した方法で IgMと IgGのレベル
が同時に且つ簡単にわかるとすれば，感染症の病勢を
判断する上で大きな武器となる。
この方法が馬パラチフスの抗体測定に限らず，他の
感染症での再興検査法として応用され拡大して使用さ
れることを望むのは期待が大きすぎようか。

46．終わりに
馬パラチフスは馬の免疫，生理，生態に深く適応し
た感染症である。その適応の巧妙さは予想を超えたも
のであり，先輩たちが翻弄され，多少は理解を進めた
今においてもその先には底の知れない深さが感じられ
る。太古の頃，白亜期の末期からでもあろうか幾多の
試練をくぐりぬけ，作り上げた馬と馬流産菌の関係に
人間が関わったのはほんの一瞬のことである。    

もし，馬の数が多く，密度が高ければ馬流産菌は予
想もしない方法や経路で生き延びてみせ，私たちを驚
かすに違いない。
しかし，時代の趨勢に従い，国内から馬パラチフス
は姿を消す。

馬の生産が国の一大事であり，法律の定めで馬パラ
チフスが「家畜伝染病」という特別な位置づけにあっ
た時，多くの先輩や馬生産者が度重なる流行と対峙し
苦闘を重ねた。
馬パラチフスが日本国内から静かに姿を消し家畜防

疫の舞台から退場しようとする今，冥界に集う先輩た
ちはこの状況に対していかなる感慨を持たれるであろ
うか。

一方，地球という規模で捉えれば馬と馬流産菌は未
だにその関係を進化させながら共存している。
そうした視点からみると，ここに書き綴ったことは
日本という小さな地域のささやかな出来事にしか過ぎ
ない。それでもなお，記録として書き残し，今少しそ
の行く末を見届けて私たちの世代の役割としたい。

謝辞　馬パラチフスに対する認識を深めさせていただ
き，様々な情報を口伝えに与えて頂いた故三浦四郎先
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また，本稿の添削を快く引き受けいただき多大なる
ご助言，ご助力頂いた，三浦四郎先生の門下生であり，
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はじめに
2016（平成 28）年 10 月 15 日から 2017（平成 29）
年 3月 18 日まで開催された「馬はなが～いお友達」（全
6回）の講座に参加した。
首都圏では，JRAによる「競走馬学講座」，「知の市

場」関連講座として「実践競走馬学」や装蹄師会によ
る「公開馬学講座」など馬や競馬に関する講座が頻繁
に開催されている。文化センターでの競馬体験講座は
あるものの，関西地域では馬や競馬をテーマとした講
座はほとんどない。今回の講座の特色のひとつとして
地域協働の一環で大学が自主的に開講した講座である。
様々な視点で「馬」をテーマに開催された大変面白い
講座であったので，一参加者ではあるがご紹介したい
と思い，報告させていただくものである。

大阪国際大学
講座の会場となった大阪国際大学（略称は OIU）は，

大阪府守口市にキャンパスを持つ私立の大学である。
学部は国際教養学部，人間科学部，グローバルビジネ
ス学部があり，2018 年 4 月には経営経済学部が開設予
定である。大学院に経営情報学研究科を持つ。
建学の精神は「全人教育」であり，理念を表すキー
ワードは「GLOBAL MIND」である。

講座について
今回の講座は，講師を務めた眞鍋昇教授，笠井敏光
教授，田中優准教授の私的な会合のざっくばらんな議
論の中で発案された。
講座はエフエムもりぐち（愛称はエフエムハナコ）

など地元メディアをはじめ，各種情報媒体でアナウン
スされた。なお筆者は京都競馬場からの帰りに京阪電
車の車内広告でこの講座を知った。
事前登録者は 242 名。男女の割合は，男性 94 名，女
性 148 名である（同時期に実施された講座「人間を科
学する！」では，男性 78 名，女性 223 名とのことであ
る）。最も若い登録者は 10 歳である。
6回の講座すべて大阪国際大学守口キャンパス 6号

館 4階大講義室，土曜日の午前 10 時から実施された。
オプション講座（申込みは抽選）として 1月と 2 月

に京都競馬場見学が行われた。

第 1回（10月 15日）
テーマは「馬の進化生物学：史上最速の長距離ラン

ナーへの道のり」。講師は眞鍋昇教授（学務部・学長補
佐）。参加者は 180 名であった。

Hippophile No. 72, 29-31

大阪国際大学・大阪国際大学短期大学部
公開講座　「馬はなが～いお友だち！」
参加記
林　正樹
Report from Attending Extension Course at Osaka 
International University/College: “Horses are Our 
Longtime Friends!”
Masaki HAYASHI

林　正樹（はやし　まさき）　
まちづくりコラボレーター。近畿産業考古学会会員。
学術修士。1976 年大阪市出身。桐蔭横浜大学法学部法
律学科卒業。和歌山大学システム工学研究科研究生，
放送大学大学院文化科学研究科修了。和歌山大学大学
院システム工学研究科博士課程単位取得退学。競馬・
公営競技に関する資料収集と遺構調査のほか，近代産
業遺産の社会史的研究にも参加。

特別記事

写真 1.　講座の様子
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初回ということで，講座の趣旨，発案の経緯，全体
の構成とアウトライン，競馬をめぐる話題，大学が所
在する北河内地域が馬のふるさとであることや馬の発
音など様々な話題提供がされた。
当初，日本の食文化での話題提供も企図されたとの
ことであるが，様々なご意見を免れえないとの判断か
らボツになったとのことである。
馬の進化や種類，体内構造について，進化生物学と
運動生理学の視点から分かりやすく解説された。

第 2回（11月 19日）
テーマは「馬と人の長い歴史」。講師は笠井敏光教授

（国際教養学部国際観光学科）。参加者は 166 名。
考古学からみた，古代日本の馬と人の歴史や文化に
ついて解説された。大学の所在する北河内地域の歴史
を交えつつ，「魏志倭人伝」における記載，律令祭礼の
真実，騎馬民族国家説，発掘資料からみた古代馬の姿，
絵馬など馬に関する祭祀や信仰などの話題が提供され
た。

第 3回（12月 24日）
テーマは「競走馬の特性：競走馬はなぜ速く走れるの

か？」。講師は滝澤康正氏（日本中央競馬会栗東トレー
ニングセンター 競走馬診療所課長）。参加者は 168 名。
獣医師の視点から，競走馬の特性や馬体の構造など
について解説。草原の長距離ランナーである馬から，
高速短距離ランナーの「サラブレッド」が生み出され
てきた歴史とその生物学的な特徴。遺伝学や運動生理
学などの科学の視点から眺めた馬の見方，競馬の楽し
み方が紹介された。手術の状況，トレーニングセンター
での調教の様子や競走馬の手前の交換など映像データ
が豊富に使用された。
オプション講座（京都競馬所見学）のオリエンテー
ションとして，京都競馬場の西川浩明場長から挨拶が
あった。

オプション講座（1月 14日，1月 21日，2月 4日）
当初は 50 名ほどの参加者を想定していたが，定員を

大幅に上回る応募があり，定員 50 名の 3日間の日程が
組まれた。

Aコース（ビッグスワン来賓室での競馬観戦）と B

コース（一般来賓席での競馬観戦＋バックヤードツ

アー）があったが，筆者は 1 月 21 日の Bコースに当
選したのでこちらに参加した。
当日は降雪による競馬開催中止が危惧されたが，天
気に恵まれ開催中止にはならかった（なお前週 15 日は
降雪により競馬中止となっている）。
筆者は寄寓にも眞鍋教授の隣の座席となり，日本お
よび海外の競馬事情についてお話を聞くことができた。
前年 12 月に発生した鳥インフルエンザにより京都競
馬場の白鳥は全羽殺処分となっていたため，池は寂し
いものとなってしまい残念であった。
途中，眞鍋教授の発案・引率による一部参加者のパ

ドック見学があったが，バックヤードツアーまで座席
での観戦のみであった。後日，馬券の買い方をご存じ
ない参加者が多かったため，急遽マークシートの記入
講座など開催されたとのことであるが，グランドスワ
ン 3階にある京都競馬場の展示コーナー（メモリアル
ロード），あるいは公正確保に支障のない範囲での館内
見学などあった方がよかったのでないかと思慮すると
ころであった。
バックヤードツアーは，パドックから地下馬道を

通って検量室とウィナーズサークルを見てまわった。
普段なかなか見ることができない場所であり，他の
参加者の方々にとってもよい体験であったかと思う。

第 4回（1月 28日）
テーマは「鹿も忘れんといて：我が国独特の鹿と

人との長い関わり」。講師は辻本豊仁氏（株式会社春
日　専務）。参加者は 156 名。

写真 2.　バックヤードツアーの様子
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前半に眞鍋教授より第 3回の講座の振り返りが行わ
れた。特に馬の関節の手術の進化が人に対する医療技
術の発展に寄与してきたことを強調された。
後半は辻本氏より鹿の魅力や直面している問題，鹿
皮の有効活用などについての話題であった。
また当日は，辻本氏の厚意により，大学内にあるイ
タリアンカフェを利用した方に，無料で鹿肉の試食が
できるイベントも実施されたとのことである。昨今，
ジビエ料理が注目されており，タイムリーな話題で
あったと思う。

第 5回（2月 25日）
テーマは「公営レジャー　その来し方行く末を考え
る」。講師は田中優准教授（グローバルビジネス学部グ
ローバルビジネス学科）。参加者は 155 名。
前半ではこれまでの講座を 10 問のクイズ形式で振り
返った。筆者は第 5問（注１）を間違えての 9問正解
であった。まず全問正解者に記念品が贈られた。残り
の記念品をめぐって追加クイズに望んだが，地方競馬
場が 2つ以上ある都道府県の問題について，筆者とし
たことがばんえい競馬の場を失念して北海道が答えら
ず，あえなくチャンスを失う。
後半では日本と海外の公営レジャーの成り立ちや，

今後の課題と可能性についての話であった。
競馬暦 20 数年（観戦暦含む）にもとづく，競馬に関

する熱い想いを感じる講座であった。　

第 6回（3月 18日）
テーマは「賭け事にまつわる運やツキ」。講師は村
上幸史准教授（神戸山手大学現代社会学部総合社会学
科）。参加者は 155 名。

 社会心理学という観点から，運に関する考え方はど
のようなものがあるのか。ギャンブラーとそうでない
人では考え方に違いがあるのか。その考え方がギャン

ブルとどのように結びついているのか。「運資源ビリー
フ」（個人の持つ運の量は決まっているという信念）の
概念も交えながら解説。人が持っている運に関する考
えたにはいくつかのパターンがあるが，その中でも，
「ツキの流れ」と「運の強さ」はギャンブルを継続させ
る原因であるとのことであった。

まとめ
今回の講座は，大学が所在する近隣地域（守口市・
門真市・寝屋川市・枚方市・大阪市）のみならず，京
都や泉南地域など様々な地域からの参加者があった。
競馬が好きな方や興味のある方はもちろんのこと，競
馬のことを知らない方々にも馬（競走馬）や競馬のこ
とを知ってもらうよいきっかけになったかと思われる。
「競馬のイメージがガラッと変わった」とのご意見の
ほか，この講座をきっかけにあるご夫婦は予算を決め
て定期的に競馬を嗜まれるようになったなど，競馬の
愉しみとのマッチングがあったと聞く。
同様の講座が，特には関西以西において，大学，あ
るいは関係諸団体によるもの問わず，今後も継続的に
開催されることを期待するものである。

注１：＜ウマの歩法は 4 種類ありますが，時速 14 ～
43 kmで走った場合，それはどの歩法で走っているこ
とになるでしょうか？「駆歩（かけあし）」だと思っ
た方は，赤い札を，「速歩（はやあし）」と思った方は，
青い札を掲げてください＞の設問で筆者は青い札を提
示し不正解となる。

謝辞　本報告にあたり，取材に対応していただきまし
た大阪国際大学・眞鍋　昇教授，取材申込みおよび資
料と写真を提供いただきました同地域協働センター・
松本亜希子様にご協力いただきましたこと，ここに記
して感謝申し上げます。
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　日本ウマ科学会では、馬事文化の振興とウマに関する研究の推進に資するため、学術集会における優秀な発表
に対して優秀発表賞を贈り、表彰しています。栄えある第 30 回学術集会での受賞者の方々をご紹介します。

最優秀発表賞
○手塚あゆみ（龍谷大学） 
 （演題）RAD-seq によるゲノムワイド SNP を利用した　
　　　　対州馬の遺伝的多様性と遺伝浸透状態の評価

　この度は、大変素晴らしい賞を賜り、光栄に存じます。私の対州馬との出会いは、友人を訪ねて長崎県対馬市
へ旅行した際の乗馬体験でした。その際、対州馬の現状を知り、何か貢献できないかと考えたのが本研究のきっ
かけでした。馬について素人の私でしたが、戸崎晃明先生、高須正規先生にご助言いただき、また、対馬市、対
州馬保全会の方々にご協力いただき、このような素晴らしい賞をいただくに至りました。この場を借りて、心か
ら御礼申し上げます。
　本研究のゲノムワイドな調査の結果、現在の対州馬には、アングロアラブからの遺伝子浸透の影響はほとんど
ないと考えられます。遺伝子浸透が保全の妨げの一因でしたので、本研究の成果をもとに、対州馬の保全がさら
に進むことを願っております。

優秀発表賞
○戸崎晃明（競走馬理化学研究所）
 （演題）ゲノムワイド SNP による日本在来馬の遺伝的構造および系統解析

○大塚公貴（北里大学）
 （演題）in vitro におけるフルニキシンメグルミンが馬の T 細胞免疫に
　　　　及ぼす影響

○牟禮聡志（京都大学）
 （演題）国内繁殖牝馬市場における落札価格決定要因の解析

○リングホーファー萌奈美（京都大学）
 （演題）課題解決場面を用いたウマの社会的知性の検証

日本ウマ科学会第30回学術集会

優秀発表賞受賞者紹介

最優秀発表賞の手塚会員
と青木会長（右）
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原　著

重輓馬の正常妊娠，胎盤炎，および異常産における子宮
胎盤厚および子宮胎盤組織の超音波画像検査―木村優
希

1，2
，羽田真悟

1

，滄木孝弘
1，3
，古岡秀文

2，4
，三木　渉

2，5
，

福本奈津子
6

，松井基純
1，2
，南保泰雄

1‒3
（
1

帯広畜産大
学臨床獣医学部門，

2

岐阜大学大学院連合獣医学研究
科，

3

帯広畜産大学グローバルアグロメディシン研究セ
ンター，

4

帯広畜産大学基礎獣医学研究部門，
5

北海道
NOSAI，

6

独立行政法人家畜改良センター十勝牧場）
………………………………………………………………1
軽種馬やポニーについては妊娠後期の流産の一要因

である上行性胎盤炎発症時において，子宮胎盤結合厚
（Combined Thickness of Uterus and Placenta：CTUP）の
肥厚が知られており，妊娠後期の定期検査が推奨され
ている。しかし，重輓馬の妊娠後期の流産を含む妊娠
異常に関する研究はほとんど進んでいない。そこで本
研究では，重輓馬のCTUPおよび子宮胎盤組織のエコー
画像を正常例において明らかにするとともに，これら
を胎盤炎および異常産症例について調査することを目
的とした。研究には妊娠した重輓馬 35 頭を用いた。経
直腸超音波画像検査は妊娠 7 ヵ月（181-210 日）から
12 ヵ月（331-330 日）に月 1 回実施した。牧場の都合
で検査できなかった馬は，その月のデータから除外し
た。検査では CTUPを測定し，子宮胎盤組織の凹凸，
胎盤剥離様所見，および子宮胎盤組織の 2層化（胎盤
と子宮の識別が可能である状態）の有無を記録した。
分娩時に排出された胎盤は 35 頭のうち 30 頭にて採取
可能で，星状部周辺をホルマリン固定し，病理学的に
胎盤炎と胎盤浮腫の有無を診断した。胎盤炎と診断さ
れた 3頭は胎盤炎群とし，胎盤炎と診断されなかった
流産，早産，および奇胎妊娠の 7 頭は異常群とした。
それ以外の 25 頭は正常群とした。正常群の CTUPは妊
娠 7 ヵ月（中央値 7.08 mm，range 5.68-11.27 mm）か
ら 12 ヵ月（中央値 13.31 mm，range 7.44-16.31 mm）
にかけて増加し（P＜0.05），その値は軽種馬における
過去の報告よりも高値を示した。正常群の上位 25％の

個体が含まれる第 3四分位（妊娠 7ヵ月 7.54 mm，妊
娠 12 ヵ月 15.19 mm）より大きい CTUPを示した個体
は胎盤炎群100％（3/3頭），異常群86％（6/7頭）であり，
胎盤炎および異常産においては CTUPが増加すること
が推察された。胎盤剥離様所見の発生は，正常群 20％
（5/25 頭）であったのに対し，胎盤炎群では 67％（2/3
頭），異常群では 29％（2/7 頭）であり，胎盤炎との関
与が推察された。子宮胎盤組織の 2層化は正常群 32％
（8/25 頭），胎盤炎群 33％（1/3 頭），異常群 43％（3/7 頭）
において確認され，正常群の 1頭を除いて妊娠 10 ヵ月
以降に確認されたことから，胎盤発達を反映している
と考えられた。子宮胎盤組織の凹凸および胎盤浮腫は
全群に一般に確認され，重輓馬の一般的な所見である
と考えられた。結論として重輓馬の CTUPは軽種馬よ
りも高値を示し，妊娠進行に伴い増加することが示さ
れ，CTUPの増加およびエコー検査による胎盤剥離様
所見検出は，重輓馬の胎盤炎や異常産検出に有用であ
ることが推察された。

短報

CTによって観察された腸石症の馬の消化管の変位―
中前陽子

1

，石原章和
1

，伊藤めぐみ
2

，柳川将志
2

，佐々
木直樹

2

，山田一孝
1

（
1

麻布大学，
2

帯広畜産大学）
………………………………………………………………9
18 歳齢，雌の腸石症のポニーに対して，腹臥位と仰

臥位で CT検査を実施した。腹臥位の CT像では腸結
石のあった背側結腸は腹腔腹側に変位し，仰臥位では
背側に変位していた。また，金属異物を示唆する高吸
収域が結石の中心部に確認された。腸結石（422 g, 104 
mm）は，外科手術により背側結腸から摘出された。こ
の症例は，術後，合併症はみられず，体重は増加した。
体位変換を行う CT検査は，腸結石の大きさと数に加
えて，正確な場所と重みによる消化管の変位の把握に
有用であった。

Journal of Equine Science
Vol. 29, No. 1, March 2018
和　文　要　約
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全身性炎症反応症候群を伴う急性腸炎に罹患したサラブ
レッド種競走馬の血糖値が予後指標となる可能性は低い
―浦山俊太郎

1

，有馬大輔
1

，溝部文彬
2

，新崎裕太
2

，
野村基惟

2

，南島陽平
3

，草野寛一
1

（
1

日本中央競馬会美
浦トレーニング・センター競走馬診療所，

2

日本中央競馬
会栗東トレーニング・センター競走馬診療所，

3

競走馬理
化学研究所） …………………………………………… 15

疝痛を伴うウマの初診時の高血糖は予後に影響を
与えると報告されているが，全身性炎症反応症候群 

（Systemic Inflammatory Response Syndrome: SIRS）を伴
う急性腸炎を発症したウマに特化した報告はない。本
研究では，急性腸炎を発症し，SIRSと判断した 17 症
例について，血中グルコース（Glu），インスリン（Ins），
コルチゾール（Cor）を継続的に測定し，その推移と予
後との関連について調査した。Gluは初診時において 3
例で高値を認めたが，以降全症例において Gluの持続
的な高値を認めなかった。また Glu，Ins，Corのいず
れにおいても，回復群と致死群との間に有意な差を認
めなかった。以上から，血糖値がサラブレッド種競走
馬の急性腸炎の予後指標となる可能性は低いと考えら
れた。

ブラジリアン・スポーツホースにおけるミオスタチン遺
伝子の総合馬術に対する選抜効果―Felipe Gomes 
Ferreira PADILHA

1

, Kênia Balbi El-JAICK
2

, Liane 
de CASTRO

3

, Aline dos Santos MOREIRA
3

 and 
Ana Maria Reis FERREIRA

1

（
1

Universidade Federal 
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以前の研究により，ミオスタチン遺伝子多型が馬の
パフォーマンスと関連することは明らかとなっている。
そのため，本研究では，総合馬術のために選抜されブ
ラジリアン・スポーツホース 16 頭を調査対象としてミ
オスタチン遺伝子のイントロン１にある多様体を同定
すること，また，パフォーマンスにおける選抜の影響
を明らかにすることを目的とした。同定された 9個の
多様体中において，8個は既報あるいはゲノムデータ
ベースに登録されたものであったが，他品種と比較す
ると異なるアレル頻度を示した。さらに，新規である
1個の多様体は，2頭の馬で異型接合体として同定され
た。ブラジリアン品種を使用した分子遺伝学的研究が
あまり実施されていないことを考慮すると，これらの
知見は，ブラジリアン・スポーツホースの遺伝的プロ
ファイルの解明に大いに貢献し，将来的には，遺伝型
と表現型の関連が明らかなるかもしれない。

ウマから分離された Bordetella bronchiseptica の
性 状―Rajesh Kumar VAID
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Bordetella bronchisepticaは，異なる動物に様々な疾病
を引き起こす病原体としてよく知られたグラム陰性菌
である。インドではブタやイヌでの感染例が報告され
ているが，ウマでは発生は確認されていなかった。今
回，我々は，インド国内の異なる州において呼吸器感
染を起こしたウマから初めて Bordetella bronchiseptica

を分離し，その性状について解析を行った。分離株は，
ペニシリン系抗菌薬，セフタジジム，クロラムフェニ
コールに耐性を示すともに，アデニル酸シクラーゼ遺
伝子（cyaA）およびボルデテラ病原遺伝子（bvgA）の
シークエンス解析ならびに鞭毛遺伝子（flaB）の PCR

法を用いた検出によりその病原性が確認された。以上
の結果から，インドにおいてウマの呼吸器感染への B. 

bronchisepticaの関与が示された。
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会務報告

1．日本ウマ科学会　2018年度理事会　議事録
日　時：2017 年 11 月 27 日　12 時 20 分から 13 時 10 分
場　所：KFC Hall & Rooms：Room 115
出席者：会長　　　　青木　修
　　　　副会長　　　田谷一善・田嶋義男
　　　　常任理事　　近藤高志・半澤　惠・石田信繁・
　　　　　　　　　　桑原正貴・鎌田正信
　　　　理事　　　　天谷友彦・上田　毅・川嶋　舟・
　　　　　　　　　　楠瀬　良・黒澤雅彦・近藤誠司
　　　　　　　　　　佐々木直樹・中西信吾・平賀　敦・
　　　　　　　　　　山野辺　啓・和田隆一
　　　　監事　　　　三浦信義・武田純太郎
　　　　事務局　　　太田　稔

　近藤庶務担当常任理事による開会の辞に続き，会則第 20
条に基づき青木会長が議長となり，理事 19 名の出席により
本理事会が成立したことを宣言，2018 年度理事会が開催され
た。なお，議事録署名人に楠瀬・黒澤両理事を指名した。
また，本理事会に併せて，評議員 16 名参加の下で評議員会
も開催された。

議題ⅠおよびⅡが一括上程された。
議題Ⅰ　2017 年度事業報告（案）について
　近藤庶務担当常任理事より資料に基づき説明があった。
議題Ⅱ　2017 年度収支決算（案）について
　半澤庶務担当常任理事より資料に基づき説明があった。主
な点は以下の通り。
◦    正会員数および賛助会員数はほぼ横ばいであった。
◦    2018 年度学術集会の会場使用料の前払い分を補填するた
め，国際特別会計から 50 万円，臨床特別会計から 50 万円，
それぞれ一般会計に繰り戻した。

◦    学術誌の出版刊行費は 5,631,930 円（対前年比 99.1%）で
あり，昨年度よりは微減したものの，採算ラインを大幅に
超えているため，安定的な財源確保策を早急に検討する必
要がある。

◦    大会開催費 1,233,070 円のうち 731,808 円は，2018 年度学
術集会の会場使用料の前払い分であり，残りの 501,262 円
が 2017 年度の開催経費となっている。

◦    国際交流促進事業（海外渡航支援）への応募がなかったた
め，国際特別会計からの支出は，前述の一般会計への繰り

戻し分だけであった。

次いで，監査報告が行われ，三浦監事から 2017 年 11 月 7 日
に業務監査した結果，事業が適正に運営されている旨の報告
がなされた。
　その後，議題ⅠとⅡは原案通り承認され，定時総会に上程
することとなった。

議題ⅢとⅣが一括上程された。
議題Ⅲ　2018 年度事業計画（案）について
　近藤庶務担当常任理事より資料に基づき説明があった。
議題Ⅳ　2018 年度収支予算（案）について
　半澤庶務担当常任理事より資料に基づき説明があった。主
な点は以下の通り。
◦    学術集会の会場使用料の増額に伴い，参加費を会員 5,000
円（現行 3,000 円），非会員 7,000 円（現行 5,000 円），学
生 2,000 円（現行 1,000 円）にそれぞれ値上げする。

◦    表彰特別会計の残高 726,546 円を全額一般会計に繰り戻
し，表彰特別会計の口座は解約する。これに伴い，新たに
一般会計に「表彰事業費支出」を計上する。

◦    印刷製本費は大幅な支出増が見込まれるため，予算は
6,300,000 円を計上した。

◦    学術集会の会場使用料は，2019 年度からは後払いとなる
ため，2018 年度は会場使用料の支払いは発生しない。

　その後，議題ⅢとⅣは原案通り承認され，定時総会に上程
することとなった。

議題Ⅴ　学会賞，奨励賞の選考結果について
　近藤庶務担当常任理事より，学会賞に帆保誠二会員，奨励
賞に村瀬晴崇会員が選考され，事前の臨時理事会で承認され
たとの報告があった。また，故山野浩一会員に感謝状を贈呈
することとなった。

議題Ⅵ　役員の改選について
　近藤庶務担当常任理事より，2018-2019 年度の役員，評議
員，その他委員会委員の候補者の選考結果が報告された。
　その後，議題Ⅵは原案通り承認され，定時総会に上程する
こととなった。

学会記事
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2．日本ウマ科学会　2018年度定時総会　議事録
日　時：2017 年 11 月 28 日　11 時 00 分から 11 時 50 分
場　所：KFC Hall & Rooms：KFC Hall

　近藤庶務担当常任理事による開会の辞に続き，会則第 20
条に基づき青木会長が議長となり，2018 年度定時総会が開催
された。なお，議事録署名人に平賀・森両会員を指名した。

議題ⅠおよびⅡが一括上程された。
議題Ⅰ　2017 年度事業報告（案）について
　近藤庶務担当常任理事より資料に基づき説明があった。
議題Ⅱ　2017 年度収支決算（案）について
　半澤会計担当常任理事より資料に基づき説明があった。主
な点は以下の通り。
◦    正会員数および賛助会員数はほぼ横ばいであった。
◦    2018 年度学術集会の会場使用料の前払い分を補填するた
め，国際特別会計から 50 万円，臨床特別会計から 50 万円，
それぞれ一般会計に繰り戻した。

◦    学術誌の出版刊行費は 5,631,930 円（対前年比 99.1%）で
あり，昨年度よりは微減したものの，採算ラインを大幅に
超えているため，安定的な財源確保策を早急に検討する必
要がある。

◦    大会開催費 1,233,070 円のうち 731,808 円は，2018 年度学
術集会の会場使用料の前払い分であり，残りの 501,262 円
が 2017 年度の開催経費となっている。

◦    国際交流促進事業（海外渡航支援）への応募がなかったた
め，国際特別会計からの支出は，前述の一般会計への繰り
戻し分だけであった。

　次いで，監査報告が行われ，三浦監事から 2017 年 11 月 7
日に業務監査した結果，事業が適正に運営されている旨の報
告がなされた。
　その後，議題ⅠとⅡは原案通り議決された。

議題ⅢとⅣが一括上程された。
議題Ⅲ　2018 年度事業計画（案）について
　近藤庶務担当常任理事より資料に基づき説明があった。
議題Ⅳ　2018 年度収支予算（案）について
　半澤会計担当常任理事より資料に基づき説明があった。主
な点は以下の通り。
◦    学術集会の会場使用料の増額に伴い，参加費を会員 5,000
円（現行 3,000 円），非会員 7,000 円（現行 5,000 円），学
生 2,000 円（現行 1,000 円）にそれぞれ値上げする。

◦    表彰特別会計の残高 726,546 円を全額一般会計に繰り戻
し，表彰特別会計の口座は解約する。これに伴い，新たに
一般会計に「表彰事業費支出」を計上する。

◦    印刷製本費は大幅な支出増が見込まれるため，予算は
6,300,000 円を計上した。

◦    学術集会の会場使用料は，2019 年度からは後払いとなる
ため，2018 年度は会場使用料の支払いは発生しない。

　その後，議題ⅢとⅣは原案通り議決された。

議題Ⅴ　学会賞，奨励賞の選考結果について
　近藤庶務担当常任理事より，学会賞に帆保誠二会員，奨励
賞に村瀬晴崇会員が選考され，事前の臨時理事会で承認され
たとの報告があった。また，故山野浩一会員に感謝状を贈呈
することとなった。
　なお，定時総会終了後に表彰式を行った。

議題Ⅵ　役員の改選について
　近藤庶務担当常任理事より，2018-2019 年度の役員，評議
員，その他委員会委員の候補者の選考結果が報告された。
　その後，議題Ⅵは原案通り承認された。

　最後に田谷編集担当常任理事より，JESのインパクトファ
クター獲得に向けての取り組みについての説明があった。
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Ⅰ．2017年度事業報告（案）
 　　　（2016 年 11 月 1 日から 2017 年 10 月 31 日）

会員の移動

名誉会長 名誉会員 正会員 賛助会員

年度始 1 9 808 13 社 14 口
入会   62
退会  69  1 社  1 口
年度末 1 9 801 12 社 13 口

（2017 年 10 月 31 日現在）

1．表彰関係
1）  功労賞を近藤誠司会員，学会賞を桑野睦敏会員，奨励賞
を都築　直会員に授与した。

2）  第 29 回学術集会において，最優秀発表賞 1題（光明南潮
会員）および優秀発表賞 4題（日高修平会員・菊地賢一
会員・佐藤文夫会員・髙須正規会員）を表彰した。

2．会議関係
1）定時総会 1回 16/11/29 東京大学弥生講堂一条ホール
2）理事会 2回 16/11/28 東京大学農学部 3号館

17/ 8/10 電子会議（臨時）
3）評議員会 1回 16/11/28 東京大学農学部 3号館
4）常任理事会 4回 16/11/11 JRA競走馬総合研究所（第1回）

17/ 2/27 JRA新橋分館（第 2回）
17/ 6/ 8 電子会議（臨時）
17/ 8/ 9 JRA新橋分館（第 3回）

5）業務監査 1回 16/11/9 JRA競走馬総合研究所
6）編集委員会 4回 16/11/29 東京大学弥生講堂小会議室（JES）

17/ 3/ 9 アイペック（ヒポファイル）
17/ 3/21 アイペック（JES：臨時）
17/10/16 JRA競走馬総合研究所（JES：臨時）

7）国際委員会 なし
8）学術委員会 2回 16/12/ 1  電子会議

17/10/ 2  電子会議
9）臨床委員会 1回 16/11/28  アブルボア東京大学
10）各種表彰者選考委員会

1回 17/ 8/ 9  JRA新橋分館
11）役員および評議員候補者選考委員会

1回 17/ 8/ 9  JRA新橋分館

3．出版関係
1）学術雑誌の発刊・配布

Journal Equine Science （JES） Vol. 27, No. 4，Vol. 28, No. 

1~3（Review Article 3 編：Full Paper 12 編：Note 8 編）お
よび Hippophile No. 67~70 を発刊し，会員に配布した。

2）“馬の科学”誌の配布
JRA競走馬総合研究所から“馬の科学”53 巻 4 号，54 巻

1 ～ 3 号の寄贈を受け，会員に配布した。
3）馬用語集の配布
新規会員に配布した。

4．学術集会関係 
1）第 29 回学術集会
日　程：2016 年 11 月 28 日・29 日
場　所：東京大学　弥生講堂・農学部 3号館教授会室
参加者：345 名（会員 228 名・非会員 87 名・学生 30 名）
内　容：一般講演（40 演題）
　奨励賞受賞講演（2演題）
　　演　題：サラブレッドにおける乳酸代謝
　　講演者：北岡　祐（東京大学）
　　演　題：  サラブレッドの周術期における酸化ストレ

スに関する研究
　　講演者：都築　直（宮崎大学）
　学会賞受賞講演（2演題）
　　演　題：ウマ運動生理学研究の現在と歴史
　　講演者：平賀　敦（JRA日高育成牧場）
　　演　題：ウマの蹄病とその治療に関する研究
　　講演者：桑野睦敏（日本装削蹄協会）

2）臨床委員会
（1） 症例検討会
日　程：2016 年 11 月 29 日
場　所：東京大学　農学部 3号館　教授会室
テーマ：馬の呼吸器疾患
座　長：田上正明（社台ホースクリニック）
パネラー：椎名紀夫（椎名動物医院）
　　　　　佐藤正人（NOSAI日高）
　　　　　加藤史樹（社台ホースクリニック）
　　　　　菊地拓也（JRA美浦トレーニング・センター）
　　　　　飯森麻衣（JRA栗東トレーニング・センター）
　　　　　田上正明（社台ホースクリニック）
コメンテー  ター：Norm G. Ducharme DVM, MSc, Diplomate 

ACVS（James Law Professor of Surgery,

　　　　　Cornell University Hospital for Animals）
（2） 招待講演
日　程：2016 年 11 月 29 日
場　所：東京大学　弥生講堂（一条ホール）
テーマ：ウマの上気道
　　　　  ―外科手術をはじめとする医療の現在とその最

先端―
座　長：田上正明（社台ホースクリニック）
講演者：  Norm G. Ducharme DVM, MSc, Diplomate ACVS

　　　　（James Law Professor of Surgery,

　　　　Cornell University Hospital for Animals）
（3） 臨床セミナー
日　程：2016 年 11 月 30 日
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場　所：JRA美浦トレーニング ･センター競走馬診療所
内　容：Dr. Norm Ducharmeによる講習会および実習
　　　　「競走馬の上部気道疾患の Standing Surgery」
共　催：JRA・日本ウマ科学会 臨床委員会

日　程：2016 年 12 月 1 日
場　所：静内　エクリプスホテル
内　容：Dr. Norm Ducharmeによる生産者向け講習会
　　　　  「上部気道疾患―若馬に見つかる異常と競走馬と

しての予後―」
主　催：日本軽種馬協会（JBBA）
協　賛：日本ウマ科学会 臨床委員会
後　援：JRA日高育成牧場・日高獣医師会・胆振獣医師会

日　程：2016 年 12 月 2 日
場　所：  日本軽種馬協会研修所および軽種馬生産技術総

合研修センター
内　容：  Dr. Norm Ducharmeによる獣医師向け講習会およ

びWet Lab

　　　　「育成馬と競走馬の上部気道疾患」（講習会）
　　　　「咽頭の超音波検査，手術手技」（Wet Lab）
共　催：JBBA・日本ウマ科学会 臨床委員会
後　援：JRA日高育成牧場・日高獣医師会・胆振獣医師会

3）共催講演
平成 28 年度日本獣医師会獣医学術学会年次大会（石川）
共催シンポジウム
日　程：2017 年 2 月 25 日
場　所：ホテル金沢
共　催：日本産業動物獣医学会
テーマ：他の動物種との類似点・相違点からみた馬の繁殖
座　長：田浦保穂（山口大学）・三角一浩（鹿児島大学）
講演者：井上裕士（イノウエ・ホースクリニック）
　　　　南保泰雄（帯広畜産大学）
　　　　畠添　孝（鹿児島大学）

5．国際関係
　 国際交流促進事業（海外渡航支援）への応募はなかった。

6．広報関係
　 ホームページの内容充実を図った。

7．庶務関係
　 編集委員会規程の改正を行った。

Ⅱ．2017年度収支決算（案）
　　　 （2016 年 11 月 1 日から 2017 年 10 月 31 日まで）

1．一般会計
1）収入の部

勘定科目 予算額
（円）

決算額
（円）

対予算額
（増 .減△）大科目 中科目

会費収入 4,357,000 4,625,000 268,000
正会員会費収入① 3,757,000 4,075,000 318,000
賛助会員会費収入② 600,000 550,000 △ 50,000

学術集会参加費収入 880,000 1,149,000 269,000
学術集会参加費収入③ 880,000 1,149,000 269,000

賛助金収入 2,650,000 2,650,000 0
日本中央競馬会 2,500,000 2,500,000 0
地方競馬全国協会 150,000 150,000 0

寄付金収入 0 0 0
寄付金収入 0 0 0

雑収入 550,150 916,174 366,024
広告料 300,000 561,160 261,160
著者負担金 150,000 181,000 31,000
預金利子 150 14 △ 136
その他 100,000 174,000 74,000

国際特別会計繰戻金収入 500,000 500,000 0
国際特別会計繰戻金 500,000 500,000 0

臨床特別会計繰戻金収入 500,000 500,000 0
臨床特別会計繰戻金 500,000 500,000 0

前年度繰越金収入 2,268,874 2,268,874 0
繰越金 2,268,874 2,268,874 0

収入合計 11,706,024 12,609,048 903,024
　 （A）

①国内 808 人× 5,000 円＝ 4,040,000 円 

　海外 5 人× 7,000 円＝ 35,000 円
②10 社 11 口× 50,000 円＝ 550,000 円
③会員 228 人× 3,000 円＝ 684,000 円
　会員外 87 人× 5,000 円＝ 435,000 円
　学生 30 人× 1,000 円＝ 30,000 円
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2）支出の部

勘定科目 予算額
（円）

決算額
（円）

対予算額
（増 .減△）大科目 中科目

管理費支出 1,630,000 1,054,047 △ 575,953
旅費交通費 400,000 244,120 △ 155,880
消耗品費 50,000 19,931 △ 30,069
人件費 700,000 509,780 △ 190,220
印刷費 100,000 54,776 △ 45,224
広報費 100,000 105,485 5,485
謝金 30,000 0 △ 30,000
会議費 50,000 3,225 △ 46,775
通信連絡費 100,000 116,730 16,730
備品費 100,000 0 △ 100,000

出版刊行事業費支出 7,060,000 6,537,416 △ 522,584
印刷製本費 5,800,000 5,631,930 △ 168,070
通信運搬費 600,000 470,706 △ 129,294
編集費 400,000 353,780 △ 46,220
会議費 30,000 0 △ 30,000
原稿料 200,000 81,000 △ 119,000
翻訳料 30,000 0 △ 30,000

学術集会事業費支出 2,050,000 1,560,354 △ 489,646
講師交通費 100,000 77,280 △ 22,720
大会開催費 1,550,000 1,233,070 △ 316,930
印刷費 300,000 180,576 △ 119,424
通信運搬費 100,000 69,428 △ 30,572

表彰特別会計繰入金支出 0 0 0
表彰特別会計繰入金 0 0 0

国際特別会計繰入金支出 0 0 0
国際特別会計繰入金 0 0 0

臨床特別会計繰入金支出 0 0 0
臨床特別会計繰入金 0 0 0

雑費 30,000 972 △ 29,028
雑費 30,000 972 △ 29,028

予備費 936,024 0 △ 936,024
予備費 936,024 0 △ 936,024

支出合計 11,706,024 9,152,789 △ 2,553,235
（B）

3）収支差額
収入金額（A）
－支出金額（B）

12,609,048
9,152,789

収支差額（C） 3,456,259 ⇒次年度へ繰越

次年度への繰越金
－前年度からの繰越金

3,456,259
2,268,874

単年度収支 1,187,385

2．表彰特別会計
1）収入の部

勘定科目 予算額
（円）

決算額
（円）

対予算額
（増 .減△）大科目 中科目

繰入金収入 0 0 0
一般会計からの繰入金 0 0 0

雑収入 100 7 △ 93
預金利子 100 7 △ 93

前年度繰越金収入 1,016,843 1,016,843
繰越金 1,016,843 1,016,843

収入合計 1,016,943 1,016,850 △ 93
（A）

山野浩一会員寄贈 100 万円（1990 年）鍋谷博敏会員寄贈 100 万円
（2009 年）

2）支出の部

勘定科目 予算額
（円）

決算額
（円）

対予算額
（増 .減△）大科目 中科目

事業費支出 310,000 290,304 △ 19,696
褒賞費 100,000 89,640 △ 10,360
褒賞副賞費 200,000 199,800 △ 200
その他諸費 10,000 864 △ 9,136

予備費 706,943 0 △ 706,943
予備費 706,943 0 △ 706,943

支出合計 1,016,943 290,304 △ 726,639
（B）

3）収支差額
収入金額（A）
－支出金額（B）

1,016,850
290,304

収支差額（C） 726,546 ⇒次年度へ繰越

次年度への繰越金
－前年度からの繰越金

726,546
1,016,843

単年度収支 －290,297
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3．国際特別会計
 1）収入の部

勘定科目 予算額
（円）

決算額
（円）

対予算額
（増 .減△）大科目 中科目

繰入金収入 0 0 0
一般会計からの繰入金 0 0 0

雑収入 250 21 △ 229
預金利子 250 21 △ 229

前年度繰越金収入 2,728,214 2,728,214 0
繰越金 2,728,214 2,728,214 0

収入合計 2,728,464 2,728,235 △ 229
（A）

2）支出の部

勘定科目 予算額
（円）

決算額
（円）

対予算額
（増 .減△）大科目 中科目

繰戻金支出 500,000 500,000 0
一般会計への繰戻金 500,000 500,000 0

事業費支出 500,000 0 △ 500,000
国際会議派遣支援費 500,000 0 △ 500,000
国際学会対応費 0 0 0

予備費 1,728,464 0 △ 1,728,464
予備費 1,728,464 0 △ 1,728,464

支出合計 2,728,464 500,000 △ 2,228,464
（B）

3）収支差額
収入金額（A）
－支出金額（B）

2,728,235
500,000

収支差額（C） 2,228,235 ⇒次年度へ繰越

次年度への繰越金
－前年度からの繰越金

2,228,235
2,728,214

単年度収支 －499,979

4．臨床特別会計
1）収入の部

勘定科目 予算額
（円）

決算額
（円）

対予算額
（増 .減△）大科目 中科目

繰入金収入 0 0 0
一般会計からの繰入金 0 0 0

雑収入 2,350,200 2,554,051 203,851
企業展示収入 2,300,000 2,551,022 251,022
セミナー参加費 50,000 3,000 △ 47,000
預金利子 200 29 △ 171

前年度繰越金収入 4,510,955 4,510,955 0
繰越金 4,510,955 4,510,955 0

収入合計 6,861,155 7,065,006 203,851
（Ａ）

2）支出の部
勘定科目 予算額

（円）
決算額
（円）

対予算額
（増 .減△）大科目 中科目

繰戻金支出 500,000 500,000 0
一般会計への繰戻金 500,000 500,000 0

事業費支出 2,740,000 2,416,690 △ 323,310
セミナー開催費 2,700,000 2,414,206 △ 285,794
印刷費 20,000 0 △ 20,000
通信運搬費 20,000 2,484 △ 17,516

予備費 3,621,155 0 △ 3,621,155
予備費 3,621,155 0 △ 3,621,155

支出合計 6,861,155 2,916,690 △ 3,944,465
（B）

3）収支差額
収入金額（A）
－支出金額（B）

7,065,006
2,916,690

収支差額（C） 4,148,316 ⇒次年度へ繰越

次年度への繰越金
－前年度からの繰越金

4,148,316
4,510,955

単年度収支 －362,639
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Ⅲ．2018年度事業計画（案）
　　　 （2017 年 11 月 1 日から 2018 年 10 月 31 日まで）

1．表彰関係
各賞の表彰および選考を行う。

2．会議関係
 1）定時総会 1 回
 2）理事会 1 回
 3）評議員会 1 回
 4）常任理事会 3 回
 5）業務監査 1 回
 6）編集委員会 2 回
 7）国際委員会 1 回
 8）学術委員会 2 回
 9）臨床委員会 1 回
10）各種表彰者選考委員会 1 回
11）役員・評議員候補者選考委員会 1 回

3．出版関係
1）学術雑誌の発刊・配布

Journal Equine Science （JES） Vol. 28, No. 4，Vol. 29, No. 1
～ 3 および Hippophile No. 71 ～ 74 を発刊し，会員に配布
する。

2）“馬の科学”誌の配布
JRA競走馬総合研究所から“馬の科学”54 巻 4 号，55 巻
1 ～ 3 号の寄贈を受け，会員に配布する。

3）馬用語集の配布
　新規会員に配布する。

4．学術集会関係 
1）第 30 回学術集会
日　程：2017 年 11 月 27 ～ 28 日
場　所：KFC Hall & Rooms（KFC Hall・Room 115）
内　容：一般講演（45 演題）
記念シンポジウム（1題）
テーマ：日本の馬の歴史と利活用からみた将来展望
座　長：楠瀬　良（日本装削蹄協会）
パネラー：楠瀬　良　（日本装削蹄協会）
　　　　　荒川由紀子（農林水産省生産局）
　　　　　藤田知己　（全国乗馬倶楽部振興協会）
　　　　　山下大輔　（日本馬事協会）
　　　　　角居勝彦　（JRA調教師・ﾎｰｽｺﾐｭﾆﾃｨ）
　　　　　木口明信　（日本馬術連盟）
　　　　　局　博一　（東京大学）
奨励賞受賞講演（1演題）
演　題：  ウマ繁殖分野における胎子超音波検査法および

AMH検査法

講演者：村瀬晴崇（JRA日高育成牧場）
学会賞受賞講演（1演題）
演　題：ウマ呼吸器感染症の病態解明ならびに診断・治
療・予防法に関する研究
講演者：帆保誠二（鹿児島大学）

2）臨床委員会
（1） 症例検討会

日　程：2017 年 11 月 28 日
場　所：KFC Hall & Rooms（Room 115）
テーマ：馬の歯牙疾患
座　長：中井健司（うしや競走馬クリニック）
パネラー：中井健司（うしや競走馬クリニック）
　　　　　佐藤正人（NOSAIみなみ）
　　　　　前田昌也（日高軽種馬農業協同組合）
　　　　　伊藤桃子（せりの馬診療所）
コメンテーター：Dr. Raymond Hyde

（American School of Equine Dentistry）
（2） 招待講演
日　程：2017 年 11 月 28 日
場　所：KFC Hall & Rooms（KFC Hall）
演　題：Dental care to improve a horse performance

（馬のパフォーマンスを改善するためのデンタルケア）
座　長：中井健司（うしや競走馬クリニック）
講演者：Dr. Raymond Hyde

（American School of Equine Dentistry）
（3） 臨床セミナー
日　程：2017 年 11 月 30 日
場　所：静内　エクリプスホテル
内　容：Dr. Raymond Hydeによる生産者向け講習会
　　　　  「馬の歯を含めた口腔衛生環境を適切に維持する

ための日常管理」
主　催：日本軽種馬協会（JBBA）
協　賛：日本ウマ科学会 臨床委員会
後　援：JRA日高育成牧場・日高獣医師会・胆振獣医師会

日　程：2017 年 12 月 1 日
場　所：  日本軽種馬協会研修所および軽種馬生産技術総

合研修センター
内　容：  Dr. Raymond Hydeによる獣医師向け講習会およ

びWet Lab

　　　　  「口腔内の検査法および歯牙疾患の検査法」（講
習会）

　　　　  「口腔内の検査法・切歯および臼歯の不正咬合・
狼歯の対処法」（Wet Lab）

共　催：JBBA・日本ウマ科学会 臨床委員会
後　援：JRA日高育成牧場・日高獣医師会・胆振獣医師会
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日　程：2017 年 12 月 4 日
場　所：JRA美浦トレーニング ･センター競走馬診療所
内　容：Dr. Raymond Hydeによる講習会および実習
　　　　  「馬の主な歯牙疾患に対する治療について」（講

習会）
　　　　「馬の口腔内検査法および歯牙疾患治療法」（実習）
共　催：JRA・日本ウマ科学会 臨床委員会

3）共催講演
平成 29 年度日本獣医師会獣医学術学会年次大会（大分）
共催シンポジウム
日　程：2018 年 2 月 12 日
場　所：別府コンベンションセンター　ビーコンプラザ
共　催：日本産業動物獣医学会
テーマ：「馬を育てる－馬の心技体－」
座　長：三角一浩（鹿児島大学）
講演者：松井　朗（JRA日高育成牧場）
　　　　楠瀬　良（日本装削蹄協会）
　　　　頃末憲治（JRA宮崎育成牧場）
　　　　宮田朋典（カウボーイアップランチ）

5．国際関係
　学術渡航支援事業として会員の海外渡航を支援する。

6．広報関係
　ホームページの内容充実を図る。

Ⅳ．2018年度収支予算（案）
　　　 （2017 年 11 月 1 日から 2018 年 10 月 31 日まで）

1．一般会計
1）収入の部

勘定科目 前年度予算額
（円）

予算額
（円）

対前年度
（増 .減△）大科目 中科目

会費収入 4,357,000 4,364,000 7,000
正会員会費収入     ① 3,757,000 3,764,000 7,000
賛助会員会費収入 ② 600,000 600,000 0

学術集会参加費収入 880,000 1,410,000 530,000
学術集会参加費収入 ③ 880,000 1,410,000 530,000

賛助金収入 2,650,000 2,650,000 0
日本中央競馬会            2,500,000 2,500,000 0
地方競馬全国協会 150,000 150,000 0

寄付金収入 0 0 0
寄付金収入 0 0 0

雑収入 550,150 650,050 99,900
広告料 300,000 300,000 0
著者負担金 150,000 250,000 100,000
預金利子 150 50 △ 100
その他 100,000 100,000 0

表彰特別会計繰戻金収入 0 726,546 726,546
表彰特別会計繰戻金 726,546 726,546

国際特別会計繰戻金収入 500,000 0 △ 500,000
国際特別会計繰戻金 500,000 0 △ 500,000

臨床特別会計繰戻金収入 500,000 0 △ 500,000
臨床特別会計繰戻金 500,000 0 △ 500,000

前年度繰越金収入 2,268,874 3,456,259 1,187,385
繰越金 2,268,874 3,456,259 1,187,385

収入合計 11,706,024 13,256,855 1,550,831

①国内 750 人× 5,000 円＝ 3,750,000 円
　海外 2 人× 7,000 円＝ 14,000 円
②11 社 12 口× 50,000 円＝ 600,000 円
③会員 200 人× 5,000 円＝ 1,000,000 円
　会員外 50 人× 7,000 円＝ 350,000 円
　学生 30 人× 2,000 円＝ 60,000 円
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2）支出の部

勘定科目 前年度予算額
（円）

予算額
（円）

対前年度
（増 .減△）大科目 中科目

管理費支出 1,630,000 1,630,000 0
旅費交通費 400,000 400,000 0
消耗品費 50,000 50,000 0
人件費 700,000 650,000 △ 50,000
印刷費 100,000 100,000 0
広報費 100,000 150,000 50,000
謝金 30,000 30,000 0
会議費 50,000 30,000 △ 20,000
通信連絡費 100,000 120,000 20,000
備品費 100,000 100,000 0

出版刊行事業費支出 7,060,000 7,440,000 380,000
印刷製本費 5,800,000 6,300,000 500,000
通信運搬費 600,000 600,000 0
編集費 400,000 300,000 △ 100,000
会議費 30,000 10,000 △ 20,000
原稿料 200,000 200,000 0
翻訳料 30,000 30,000 0

学術集会事業費支出 2,050,000 1,150,000 △ 900,000
講師交通費 100,000 200,000 100,000
大会開催費 1,550,000 550,000 △ 1,000,000
印刷費 300,000 300,000 0
通信運搬費 100,000 100,000 0

表彰事業費支出 0 300,000 300,000
褒賞費 100,000 100,000
褒賞副賞費 200,000 200,000

国際特別会計繰入金支出 0 0 0
国際特別会計繰入金 0 0 0

臨床特別会計繰入金支出 0 0 0
臨床特別会計繰入金 0 0 0

雑費 30,000 30,000 0
雑費 30,000 30,000 0

予備費 936,024 2,706,855 1,770,831
予備費 936,024 2,706,855 1,770,831

支出合計 11,706,024 13,256,855 1,550,831

2．表彰特別会計
1）収入の部

勘定科目 前年度予算額
（円）

予算額
（円）

対前年度
（増 .減△）大科目 中科目

繰入金収入 0 0 0
一般会計からの繰入金 0 0 0

雑収入 100 0 △ 100
預金利子 100 0 △ 100

前年度繰越金収入 1,016,843 726,546 △ 290,297
繰越金 1,016,843 726,546 △ 290,297

収入合計 1,016,943 726,546 △ 290,397

2）支出の部

勘定科目 前年度予算額
（円）

予算額
（円）

対前年度
（増 .減△）大科目 中科目

繰戻金支出 0 726,546 726,546
一般会計への繰戻金 726,546 726,546

事業費支出 310,000 0 △ 310,000
褒賞費 100,000 0 △ 100,000
褒賞副賞費 200,000 0 △ 200,000
その他諸費 10,000 0 △ 10,000

予備費 706,943 0 △ 706,943
予備費 706,943 0 △ 706,943

支出合計 1,016,943 726,546 △ 290,397

3．国際特別会計
1）収入の部

勘定科目 前年度予算額
（円）

予算額
（円）

対前年度
（増 .減△）大科目 中科目

繰入金収入 0 0 0
一般会計からの繰入金 0 0 0

雑収入 250 50 △ 200
預金利子 250 50 △ 200

前年度繰越金収入 2,728,214 2,228,235 △ 499,979
繰越金 2,728,214 2,228,235 △ 499,979

収入合計 2,728,464 2,228,285 △ 500,179

2）支出の部

勘定科目 前年度予算額
（円）

予算額
（円）

対前年度
（増 .減△）大科目 中科目

繰入金収入 500,000 0 △ 500,000
一般会計への繰戻金 500,000 0 △ 500,000

事業費支出 500,000 500,000 0
国際会議派遣支援費 500,000 500,000 0
国際学会対応費 0 0 0

予備費 1,728,464 1,728,285 △ 179
予備費 1,728,464 1,728,285 △ 179

支出合計 2,728,464 2,228,285 △ 500,179
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4．臨床特別会計
1）収入の部

勘定科目 前年度予算額
（円）

予算額
（円）

対前年度
（増 .減△）大科目 中科目

繰入金収入 0 0 0
一般会計からの繰入金 0 0 0

雑収入 2,350,200 2,510,050 159,850
企業展示収入 2,300,000 2,500,000 200,000
セミナー参加費 50,000 10,000 △ 40,000
預金利子 200 50 △ 150

前年度繰越金収入 4,510,955 4,148,316 △ 362,639
繰越金 4,510,955 4,148,316 △ 362,639

収入合計 6,861,155 6,658,366 △ 202,789

2）支出の部

勘定科目 前年度予算額
（円）

予算額
（円）

対前年度
（増 .減△）大科目 中科目

繰戻金支出 500,000 0 △ 500,000
一般会計への繰戻金 500,000 0 △ 500,000

事業費支出 2,740,000 2,740,000 0
セミナー開催費 2,700,000 2,700,000 0
印刷費 20,000 20,000 0
通信運搬費 20,000 20,000 0

予備費 3,621,155 3,918,366 297,211
予備費 3,621,155 3,918,366 297,211

支出合計 6,861,155 6,658,366 △ 202,789

Ⅴ．�学会賞，奨励賞の選考結果について

1．学会賞について
2017 年 8月9日

日本ウマ科学会会長
青木　修　殿　

学会賞選考委員会
委員長　田谷一善

2017年度日本ウマ科学会学会賞受賞候補者の選考結果について

　本年度の学会賞候補者の募集を行ったところ，1件の推薦があ
りました。本学会の規程に基づき選考委員会において審査を行っ
た結果，帆保誠司会員が受賞に相応しい候補者に決まりましたの
でご報告致します。

記

受賞候補者：帆保誠二　会員（国立大学法人　鹿児島大学）
受賞課題：  馬の輸送関連性呼吸器疾患（輸送熱）の病態解明と

その治療法・予防法に関する研究

選考理由：
　ウマを車で長時間輸送すると，輸送関連性呼吸器疾患（輸送
熱）を発症することが知られています。輸送熱を発症するとウマ
の能力が発揮されず，悪化すると輸送性肺炎などの重篤な症状
を呈することがあります。帆保誠二会員は，馬の呼吸器疾患，特
に輸送熱について，病態解明から治療法や予防法に至る一連の
研究を実施されました。その研究成果は，日本ウマ科学会の英
文機関誌や国内外の学術誌にも論文として公表され，国内外に
おいて高く評価されています。
これらの帆保会員の研究業績は，ウマ医療の発展に顕著な貢献
を果たしただけでなく，日本ウマ科学会の活動にも極めて高い功
績があったと認められることから，日本ウマ科学会学会賞受賞候
補者に選考しました。
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2．奨励賞について
2017 年 8月9日

日本ウマ科学会会長
青木　修　殿　

奨励賞選考委員会
委員長　田谷一善

2017年度日本ウマ科学会奨励賞受賞候補者の選考結果について

　本年度の奨励賞候補者の募集を行ったところ，1件の推薦があ
りました。本学会の規程に基づき選考委員会において審査を行っ
た結果，村瀬晴崇会員が受賞に相応しい候補者に決まりましたの
でご報告致します。

記

受賞候補者：  村瀬晴崇　会員（日本中央競馬会　日高育成牧
場　生産育成研究室）

受賞課題：ウマにおける生殖器系疾患の診断法に関する研究

選考理由：
　ウマは，家畜として繁殖を人為的にコントロールされています
が，長日性季節繁殖動物の特徴は維持しています。ウマの生産
は，雌馬の発情，雄馬との交配，妊娠，分娩，泌乳，離乳と約2
年間に渡ります。
村瀬晴崇会員は，ウマ繁殖分野および飼養管理分野において，
性腺（卵巣・精巣）機能異常の新しい診断法や流産予知法の開
発を主なテーマとして研究しています。その中でも，胎盤炎や卵
巣顆粒膜細胞腫，雄の潜在精巣などの生殖器系疾患の新しい診
断法の確率に関する研究に，精力的に取り組んできました。その
研究成果は，日本ウマ科学会の英文機関誌や国内外の学術誌に
も論文として公表され，国内外において高く評価されています。
これらの村瀬晴崇会員の研究業績は，ウマ科学の発展に大きく貢
献するとともに，将来の更なる発展に期待して，日本ウマ科学会
奨励賞受賞候補者に選考しました。

Ⅵ．役員の改選について

2017 年 8 月 9 日

日本ウマ科学会会長

青木　修　殿　

日本ウマ科学会役員および評議員候補者選考委員会

委員長　近藤高志

次期役員および評議員候補者の選考結果について

　2017 年 8 月 9 日に日本ウマ科学会役員および評議員候補

者選考委員会を開催し，別紙の通り 2018-2019 年度役員，評

議員，その他委員会委員候補者を選考しましたので，報告し

ます。
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2018-2019年度　日本ウマ科学会　役員名簿

役職名 担当 氏  名 所  属
会長 青木　修 日本装削蹄協会理事
副会長
（2）

 田谷一善 東京農工大学名誉教授
田嶋義男 JRA競走馬総合研究所長

常任理事
（7）

庶務 近藤高志 JRA競走馬総合研究所企画調整室長
会計 半澤　惠 東京農業大学教授
編集 （新）楠瀬　良 日本装削蹄協会特別参与
学術 石田信繁 JRA競走馬総合研究所企画調整室
国際 桑原正貴 東京大学教授
広報 （新）和田隆一 元 JRA競走馬総合研究所長
臨床 （新）佐々木直樹 帯広畜産大学准教授

理事
（10）

（新）間　弘子 JRA馬事部担当部長
　 天谷友彦 大和高原動物診療所院長
　 上田　毅 全国公営競馬獣医師協会会長
（新）河合正人 北海道大学准教授
　 川嶋　舟 東京農業大学准教授
　 黒澤雅彦 競走馬理化学研究所常務理事
　 近藤誠司 北海道大学名誉教授
　　 中西信吾 日本軽種馬協会静内種馬場場長

平賀　敦 JRA日高育成牧場長
山野辺　啓 JRA馬事部長

監事
（2）

（新）岩崎幸治 競走馬理化学研究所常務理事
（新）末崎真澄 馬事文化財団理事

評議員
（25）

　 相川貴志 地方競馬全国協会公正部
石原章和 麻布大学講師
伊藤克己 日高軽種馬農業協同組合診療事業部長

　 今原照之 前日本装削蹄協会会長
　 奥　河寿臣 JRA栗東トレーニング・センター

競走馬診療所長
（新）北野あづさ 日本馬術連盟業務部調査役
　 草薙公一 日本生物科学研究所理事

倉田孝之 伯楽会事務局長
小山秀一 日本獣医生命科学大学教授
佐藤直樹 みなみ北海道農業共済組合日高支所長

　 柴田眞美 文化学園大学教授
　 髙井伸二 北里大学教授
　 田上正明 社台ホースクリニック所長
　 南保泰雄 帯広畜産大学教授
　 沼田恭子 特定非営利活動法人引退馬協会代表
　 樋口　徹 みなみ北海道農業共済組合日高支所

家畜高度医療センター長
　 帆保誠二 鹿児島大学教授

松田芳和 JRA馬事部獣医課長
　 三浦暁子 エッセイスト
　 三角一浩 鹿児島大学教授
　 村瀬哲磨 岐阜大学教授
　 森　達也 日本装削蹄協会装蹄教育センター調査役

山下大輔 日本馬事協会業務部参事
山谷吉樹 日本大学教授

　 和田信也 JRA美浦トレーニング・センター
競走馬診療所長

編集委員会
委員長 （新）楠瀬　良

JES

編集委員長 田谷一善
主幹委員 安斉　了

高橋敏之
編集委員 （新）間　弘子

青木　修
朝井　洋
大澤健司

（新）大村　一
（新）奥　河寿臣
（新）奥村正裕
（新）小山田敏文

笠嶋快周
　 片山芳也
　 河合正人

菊池元宏
　 草野寛一

桑原正貴
小山秀一

（新）頃末憲治
　 近藤誠司

佐々木直樹
（新）佐藤文夫
（新）髙須正規
（新）高橋　透
　 戸崎晃明

永田俊一
　 南保泰雄
　 二宮　茂
　 丹羽秀和

樋口　徹
平賀　敦
帆保誠二

　 前田　健
　 松田浩珍
　 三角一浩
　 三宅　武
　 村瀬哲磨
（新）森　達也
（新）山田一孝
　 山中隆史
（新）山谷吉樹
　 和田信也

Hippophile

編集委員長 楠瀬　良 兼務
編集委員 相川貴志

（新）荒川由紀子
（新）有吉正徳

石田信繁
（新）北野あづさ
（新）木村季花子

近藤誠司
末崎真澄
杉本篤信
関　正喜
永井富美子
沼田恭子

（新）古林英一

2018-2019年度　日本ウマ科学会　各種委員会委員名簿

三浦暁子
守谷　久
山口洋史

（新）山下大輔

国際委員会
委員長 桑原正貴
委員 間　弘子

石原章和
黒澤雅彦
南保泰雄

学術委員会
委員長 石田信繁
委員 　 大村　一

（新）笠嶋快周
（新）片山芳也
　 黒澤雅彦
（新）古角　博
　 近藤高志
　 佐々木直樹

佐藤文夫
　 末崎真澄
　 半澤　惠
　 山口洋史

臨床委員会
委員長 （新）佐々木直樹
主幹委員 間　弘子
　 （新）松田芳和
委員 滄木孝弘

姉崎　亮
天谷友彦
石川裕博

　 石原章和 　
井上裕士

　 上田　毅
牛屋重人

　 笠嶋快周
草野寛一
小林光紀
敷地光盛
田上正明
中西信吾

　 南保泰雄
樋口　徹
藤江晴彦
前田昌也
三角一浩
森　達也
山谷吉樹
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日本ウマ科学会臨床委員会では、過去に開催された臨床委員会主催の招待講演ならびに実習の DVDを販売し
ています。

＜お申し込み方法＞
以下の申込用紙をご利用いただくか，メールで事務局までお申し込みください。

＜価格および代金のお支払い方法＞
価格は 1セット 3,000円（税込）です。
お申し込み後、折り返し合計代金をご連絡いたしますので、ご確認の上、下記口座まで代金をお振込みくださ
い。納金確認後、宅配便にてお送りいたします。なお、お手数ですが送料は受取人様払いでお願いいたします。

　　　郵便振替口座　記号番号：00130-3-539393
　　　または
　　　ゆうちょ銀行（9900）　〇一九（ゼロイチキュウ）店　当座預金口座　539393
　　　口座名：日本ウマ科学会（ニホンウマカカ゛クカイ）

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐　キリトリセン　‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐

申込用紙

ご希望の DVDと
枚数

（1）2009 年（第 22 回学術集会）　Dr. Brooks 眼科 （　　　）セット

（2）2010 年（第 23 回学術集会）　Dr. Richardson 整形外科 （　　　）セット

（3）2011 年（第 24 回学術集会）　Dr. LeBlanc 繁殖 （　　　）セット

（4）2012 年（第 25 回学術集会）　Dr. Dyson 跛行診断 （　　　）セット

（5）2013 年（第 26 回学術集会）　Dr. White 急性腹症 （　　　）セット

（6）2014 年（第 27 回学術集会）　Dr. Scott 装蹄 （　　　）セット

（7）2015 年 　Dr. Mama & Steffey 麻酔 （　　　）セット

（8）2016 年（第 29 回学術集会）　Dr. Ducharme 呼吸器 （　　　）セット

お名前

ご送付先住所

ご所属

電話番号

メールアドレス

連 絡 先：　日本ウマ科学会事務局
　　　　　　 FAX：0285-44-5676　　　e-mail：　e-office@equinst.go.jp
　　　　　　 住所：〒 329-0412　栃木県下野市柴 1400-4　JRA競走馬総合研究所

臨床委員会　DVD販売のお知らせ
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協賛団体名
団　体　名 　 〒　　　　　　　　　　　　　　住　　所

日本中央競馬会 106-8401　東京都港区六本木 6-11-1　六本木ヒルズゲートタワー

地方競馬全国協会 106-8639　東京都港区麻布台 2-2-1　麻布台ビル

賛助会員名簿
（五十音順）

会　員　名 　 〒　　　　　　　　　　　　　　住　　所

（株）アイペック 170-0002　東京都豊島区巣鴨 1-24-12　アーバンポイント巣鴨 4F

公益財団法人　軽種馬育成調教センター 183-0024　東京都府中市日吉町 1-1　東京競馬場内

公益財団法人　ジャパン・スタッド 
ブック・インターナショナル 105-0004　東京都港区新橋 4-5-4　日本中央競馬会新橋分館 6F

DSファーマアニマルヘルス（株） 541-0053　大阪府大阪市中央区本町二丁目 5-7　大阪丸紅ビル 10 階

一般社団法人　日本競走馬協会 106-0041　東京都港区麻布台 2-2-1　麻布台ビル

公益社団法人　日本軽種馬協会 105-0004　東京都港区新橋 4-5-4　日本中央競馬会新橋分館 3F

一般財団法人　日本生物科学研究所 198-0024　東京都青梅市新町 9-2221-1

公益社団法人　日本装削蹄協会 111-0051　東京都台東区蔵前 4-5-9　O.Tビル 4F

公益社団法人　日本馬事協会 104-0033　東京都中央区新川 2-6-16　馬事畜産会館 7F

一般財団法人　馬事畜産会館 104-0033　東京都中央区新川 2-6-16

文永堂出版（株） 113-0033　東京都文京区本郷 2-27-18

（株）ぺティエンスメディカル 194-0022　東京都町田市森野 1-27-14　サカヤビル 2F
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①  本誌の投稿は，Hippophile投稿規程（以下「規程」という。）
に基づくことを基本とする。
②  この基準は，投稿者が投稿しやすいよう投稿分野ごとに細
目を定めたものである。

③  原稿を本誌の目的に沿ったものにするため，1～ 3名の審
査員により審査を行い，事務局（（株）アイペック）を通じ
て投稿者と調整を行う。審査員の指摘を受けた投稿者は速
やかに事務局に回答するものとする。その目的は，多種多
様な本学会会員に対し，解りやすく美しい文章で，かつ投
稿者の真意が正確に伝わる記事にすることにある。

 　 　編集委員（長）および審査員は，掲載の可否にあたっては，
内容が特に営利目的でないもの，あるいは偏った個人批判，
地域批判，団体批判を含まないものであることに留意する。

④  本誌は，図表のカラー化を取り入れていることから，良好
なピントや色彩を求める。

⑤  本誌は，各号のページ数を刷上り約 40ページとするため，
投稿ページ数に制限を設ける。ただし，やむを得ない場合は，
投稿者と協議のうえ，編集委員長がページ数を決定する。

⑥  図は，写真を含めて図と称し，番号を付け，タイトルと説
明文を付記することとする。その大きさは縦 6.0 cm×横
8.5 cmとするが，説明文のスペースの関係から図 1枚につ
き縦約7 cm取ることとする。ページ数の調整の関係で編集
委員（長）の一任により図のサイズを決定することがある。

⑦  投稿者は顔写真（カラー）と略歴（150 字程度）を添付す
ることとする。

⑧  刷上り最大 24 字× 42 行× 2段＝ 2,016 字の字数が 1ペー
ジに印刷可能であり，これを目安に投稿することとする。

⑨  図 1枚の占めるスペースの字数は約 168 字となる。
⑩  表にはタイトルと説明文のほか，必要に応じて注釈・解説
文を添付することとし，表の大きさは，ページ数を考慮
し，審査員と編集委員（長）が協議のうえ決定する。

⑪  投稿者に原稿料（1ページにつき 3千円）を支払う。ただ
し，原則として研究論文や施設紹介には支払わない。原稿
料は，刷上りのページ数により算出し，ページ半分に満た
ない部分は切捨てとする。ただし，5ページ相当の原稿料
（1万 5千円）を上限とする。
⑫  投稿者は，原稿内容により，以下の各コーナーの分類につ
いて要望又は指定することができる。

総説：
　【ウマの科学的分野における研究の総括と展望】
　① 文献展望を主体とし，刷上りは図表を含めて 10 ページ

以内程度とする。
科学論文・一般学術論文：
　 【ウマ科学に貢献する未発表・他の学術誌に未掲載の和文
論文】
　①オリジナリティーの高いもの。

　② 科学論文は，研究目的，材料・方法，成績・結果，考察，
纏めが適切に記述されている自然科学の論文とする。

　③ 一般学術論文は，自然科学に準ずるが，馬の文化，経済
学，芸術，歴史などの人文科学の論文とする。

　④ 刷上りのページ数は図表を含めて 10 ～ 12 ページ以内程
度とする。

　⑤ 引用文献の書き方は JESの投稿規程に準ずる。本文中の
ナンバーリングは上付きとし，引用文献順に掲載する。

　　 但し，著者名の記載は 1名あるいは 2名までとし，3名以
上の場合は代表者 1名を記載し「その他，あるいは et al.」
として記載する。

馬事往来：
　【馬との関わりについての提言，レポート，エッセイなど】
　① 馬の文化や科学の実態を会員が相互に理解しておく必要

性のあるもの。
　② 刷上りのページ数は図表を含めて 3ページ程度とする。
馬事資料：
　【馬に関連する資料の掲載】
　① 日本の馬事資料として保存しておく必要性のある内容の

ものを掲載。
　② 刷上りのページ数は図表を含めて 3ページ程度とする。
特別記事：
　【馬に関連する競技会やイベント，利用実態などの記事】
　① 馬に関係する各種催し物や活動状況などを紹介。
　② 刷上りのページ数は図表を含めて 3ページ以内とする。
馬事施設紹介：
　【馬の文化・科学に関わる施設の紹介】
　① 日本の馬事文化，研究，教育，乗馬等に関わりのある施

設などの紹介記事。
　② 刷上りのページ数は図表を含めて 3ページ以内とする。
学術集会記事：
　【馬に関する学術集会における講演内容等の掲載】
　① 本学会の学術集会等を主体に掲載。
　② 刷上りのページ数は図表を含めて 3ページ程度とする。
関連研究会記事，その他：
　① 規程に準じて取り扱う。
　② 刷上りのページ数は 1～ 2ページとする。
　③ いずれのコーナーにも該当しないものにあっては，編集
委員長が新たにコーナーを設けることができる。

投稿原稿送付先
Hippphile編集事務局宛に e-mailもしくは郵送でデータを送
付のこと。（投稿された原稿は返却しませんので予めご了
承ください。）
e-mail: hippo@ipec-pub.co.jp

〒 170-0002　東京都豊島区巣鴨 1-24-12
（株）アイペック内　Hippophile編集事務局

Hippophile 投稿に関する基準
（2013 年 4 月 1 日一部改定）
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編集後記

この編集後記を書いている今はピョンチャン冬期五輪の真っ盛り。冬期オリンピックは何だかなぁと思ってい
たのですが，いざ始まった競技を見ていると結構熱くなるものです。隣の国で開催されている冬期五輪でさえこ
うなのですから，2020 年の東京五輪パラ五輪は熱中間違いなし。さて先日，車で馬事公苑の横を通りがかったの
ですが，塀の外から見えていた厩舎はすっかり取り壊され，木々もだいぶまばらになっていて，東京世田谷の真
ん中に大きな空が広がっていました。五輪パラ五輪の馬術競技会場として整備されるわけですが，さてどんな馬
事公苑に生まれかわるのでしょうか？

前号にひきつづき No.72 にも学術論文を掲載しました。牟禮聡志さんたちによる「国内繁殖牝馬市場における
落札価格決定要因の解析」です。特に馬産地の方にとっては関心の高いテーマといえるでしょう。手法は若干難
解ですが結論は明快です。米国と日本では繁殖牝馬の価格決定要因に差がある点が大変興味深いところです。
馬事資料として中野良宣さんに「馬パラチフス―今，静かに姿を消そうとしている伝染病」をご寄稿いただき

ました。1つの病気の解明に多くの先達が格闘している姿は，感動的とさえ言えます。
最後は林正樹さんの大阪国際大学で開催された馬をテーマにした公開講座のレポートです。馬文化がこんなか
たちで継承されていくのは喜ばしい限りです。

 （編集委員長　楠瀬　良）
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